2ª Desarrollar sistemáticamente las principales líneas de su pensamiento. 

(2 puntos; utiliza, además, un vocabulario preciso, para optar a un punto adicional junto con la exposición del problema que se pregunte. Extensión: 1 carilla.)

EDAD ANTIGUA: PLATÓN Y ARISTÓTELES.

PLATÓN.

Platón fue fundamentalmente un pensador político. Su proyecto fue elaborar el esbozo (utópico) de una ciudad ideal, y un programa de educación de los ciudadanos, en especial de los gobernantes, de tal modo que casi se puede afirmar que el resto de la doctrina de Platón gira en torno a este proyecto básico. La condena a muerte de Sócrates cambió el rumbo de su vida, se alejó de toda actividad pública y comenzó un largo peregrinaje para reflexionar sobre los asuntos políticos que habían hecho posible la condena a Sócrates; solamente cuando encontrase respuestas satisfactorias a estos problemas trataría de volver a la política activa. Pretendía averiguar, primero, la importancia del conocimiento; en segundo lugar, la unión del saber con la política; y, en tercer lugar, reflexionar sobre la justicia como fundamento de la vida individual y social y así poder llevar todo esto a cabo de manera correcta.

1. La educación de los filósofos.

El significado e intención de la alegoría de la caverna es la educación. La caverna se corresponde con la ciudad (el Estado), regida por “sabios en sombras”, es decir, por gente engañada y engañadora: quizá los sofistas. Esta ciudad de sombras es Atenas, que se encuentra sumida en la oscuridad del error y la injusticia. Para lograr salvarla, alguien –o algunos- debe romper las cadenas que le ligan a las sombras para poder contemplarla iluminada por la verdadera luz y así se convertirá en la ciudad de la verdad y la justicia.

La educación tiene un carácter liberador: debe curar del error (función de la ironía socrática) y dirigir hacia la luz (función de la mayéutica), es decir, orientar en la buena dirección, para que cada uno lo descubra por sí mismo. El proceso de educación es lento: no es posible mostrar directamente el sol al que procede de la caverna. Por eso Platón propone una especie de “plan de estudios” en cuatro “cursos”: 1) imágenes de las cosas; 2) las cosas mismas; 2) las estrellas en el cielo nocturno, y 4) el sol en pleno día. Estos cuatro “cursos” equivalen a cuatro grados o escalones de conocimiento: a) Las imágenes del mundo: quizá la literatura, la historia y las bellas artes. Lo que todos deben aprender. B) El estudio de las cosas naturales: la física. C) El estudio de los astros: la astronomía, es decir, las matemáticas. D) El cielo diurno y el sol (que representan el mundo del as Ideas y la Idea del Bien): la dialéctica.

Se da una clara división entre los dos primeros grados o escalones (mundo de “abajo”) y los otros dos (mundo de “arriba”. La mayoría de los ciudadanos solo son capaces de alcanzar los dos primeros grados. Quien consigue pasar al tercero ya no contempla “cosas”, sino únicamente “ideas” (ideas o entidades matemáticas); ello le prepara para el último grado de conocimiento: descubrir el mundo de las Ideas, presidida por la Idea del Bien. Conocido lo Bueno, lo Justo, lo Bello, se ve ya libre de las falsas ideas (opiniones) que se había hecho sobre todo esto, y se convierte en filósofo. Quien lo consigue, está ya en disposición de gobernar la ciudad.

Finalmente, la alegoría nos habla del descenso del filósofo a la caverna, que no ha realizado la ascensión sólo para provecho propio, sino en beneficio del resto de los ciudadanos: debe explicar a éstos dónde están el verdadero Bien y la verdadera Justicia que todos deben perseguir. Es, según Platón, el destino trágico del filósofo: aparecerá como un personaje inadaptado al mundo de las sombras, y su discurso resultará increíble. Si insiste demasiado, molestará a todos y finalmente será llevado a la muerte, como Sócrates.


2. La teoría de las Ideas.

Para Platón, en el momento que se descubren las Ideas, concluye el proceso de educación. En ningún lugar, sin embargo, explica de modo completo y sistemático su teoría sobre las mismas. Es más, sometió su teoría a continuas revisiones. No acepta el relativismo de los sofistas en palabras como “justicia”, “bondad” o “belleza”, a las que, según ellos, cualquiera les puede dar el significado que quiera. Poseen una realidad independiente respecto a nuestro pensamiento: la Justicia -por ejemplo- es lo que es, con independencia de lo que opinemos sobre ella. Y nuestra opinión acerca de la Justicia será equivocada si no expresa lo que la Justicia es en sí misma. Las Ideas no son cosas que se puedan ver; solo la inteligencia las “ve”. El gran descubrimiento de Platón es haber comprendido que, más allá del mundo visible y material de las cosas corpóreas, único mundo de los presocráticos, existe el mundo inteligible de entidades inmateriales: las Ideas.
El aspecto fundamental de la teoría de las Ideas es su carácter normativo. Representan modelos ideales a los que todo debe tender. Esta teoría puede ser llamada “idealismo” en un sentido muy particular: porque pretende que lo ideal es lo mas real de todo. Para Platón el político es “el gran idealista”, el filosofo que intenta plasmar en la ciudad modelos ideales preexistentes y eternos que él ha aprendido a descubrir. Podemos sintetizar la teoría de las Ideas en los siguientes puntos:

Las Ideas son “esencias”: “aquello por lo que una cosa (particular) es lo que es”.

Estas “esencias” existen separadas de las cosas particulares. Poseen existencia real e independiente: cada Idea es una “sustancia”.

La teoría implica una duplicación del mundo: a) el Mundo visible de las cosas particulares y b) el Mundo inteligible de las Ideas.

La relación entre Ideas y cosas es denominada mediante expresiones diversas: relación de participación o imitación; causa de las cosas en cuanto que son sus esencias.

Las Ideas son el objeto del concepto o representación y también el objeto de la definición y, por tanto, de la ciencia.

Las Ideas se encuentran jerarquizadas: la Idea suprema es la Idea del Bien.

3. El ser humano.

Basándose en los pitagóricos, Platón defiende una concepción dualista: el ser humano se compone de un cuerpo (material y mortal) y un alma (inmaterial e inmortal). Su doctrina sobre el alma es bastante fluctuante y recurre con frecuencia a mitos o a explicaciones simplemente probables, pues pensaba que “descubrir como es el alma es tarea divina y demasiado larga...”; establece una división tripartita del alma (no esta claro sise trata solo de tres “funciones” como en la “Republica” o de tres “almas” distintas, como en el “Timeo”): alma racional (nous, logos); alma agresiva (thymos) y alma apetitiva (epithymia). Esta teoría del alma es también de algún modo dualista: hay una parte inmortal del alma, y el resto es mortal y ligado al cuerpo. La inmortalidad del alma es una de las doctrinas fundamentales de Platón, y constituyo una novedad filosófica. En cuanto al cuerpo humano, Platón mantiene una concepción bastante peyorativa: el cuerpo es un estorbo para el alma, la arrastra con sus pasiones y le impide la contemplación de las Ideas. Por eso, lo mejor que le puede pasar al filosofo es morir, y la filosofía no es sino una “preparación para la muerte”.

4. El conocimiento y el amor.

Platón establece el fundamento de su teoría del conocimiento del siguiente modo: a) las cosas imitan o participan de las Ideas; b) el alma espiritual es una realidad intermedia entre las cosas y las Ideas; c) las Ideas están jerarquizadas (las de rango inferior “participan” de las superiores, y todas ellas de la Idea del Bien).

- La reminiscencia (“Menón”). Puesto que no se puede buscar lo que ya se conoce (sería inútil), ni lo que no se conoce (no sabríamos qué estamos buscando ni cómo conocer que lo hemos encontrado), según Platón no buscamos lo que desconocemos; buscar es recordar lo que ya conocemos: conocer es recordar (teoría de la reminiscencia); es decir, el alma tuvo que conocer las Ideas en una existencia anterior “separada” del cuerpo, y dado que las cosas “imitan” a las Ideas, el conocimiento sensible sirve como ocasión para el recuerdo (anámnesis).

- La dialéctica (en los primeros diálogos, es el método socrático; a partir de la “República”, es el procedimiento por el que el filósofo accede al “mundo inteligible” y conoce cómo las Ideas se encuentran relacionadas entre sí). Platón explica en qué consiste la dialéctica, estableciendo la diferencia radical entre el modo como proceden el matemático y el dialéctico: a) las matemáticas emplean un método discursivo descendente: parten de una hipótesis y deducen conclusiones; b) la dialéctica emplea un método discursivo ascendente: las hipótesis son, y ése es su sentido etimológico, “peldaños” (algo supuesto, “puesto-debajo”), aquello en lo que el dialéctico se apoya para “llegar a un principio no hipotético”.

- El amor (eros) platónico (“Banquete” y “Fedro”). Es también un proceso ascendente, una especie de dialéctica emocional, una ascensión desde las cosas hasta la Idea suprema (la Belleza o el Bien), sin que se hable de un tránsito a través de ldeas “intermedias”. El “amor platónico” es, pues, una ascensión directa hacia la Belleza.

5. La ciudad ideal.

La ciudad ideal es una utopía política que Platón consideró posible, según narra en la “República”. Allí describe cuáles son sus rasgos principales:

- La ciudad-Estado (polis) nace como consecuencia de que los individuos aislados no pueden satisfacer sus necesidades vitales: deben dividir el trabajo según sus capacidades naturales distintas y jerarquizadas: los gobernantes (gobierno), los guardianes (defensa) y los artesanos-labradores (producción).

- La ciudad ideal tiene carácter ético: ha de ser una ciudad justa, y los ciudadanos han de ser virtuosos (y lo son cuando existe acuerdo entre las tres partes del alma). Platón formula por primera vez la división de la virtud en cuatro categorías fundamentales: prudencia en el que gobierna (gobernante), fortaleza en el que defiende (guerrero) y templanza en el que produce (artesano) –correspondiente a las tres partes del alma-, y, por último, justicia (como armonía resultante en el alma virtuosa).

- Elabora una teoría de la evolución de las formas políticas: a la Aristocracia (forma más perfecta) sucede necesariamente la Timocracia (domino del ansia de honores y ambición de los guerreros), luego la Oligarquía (gobierno de los ricos) y más tarde la Democracia (el pueblo llano –demos- elimina a los ricos). La Democracia conduce a la Tiranía, ruina definitiva del Estado.

El proyecto político de Platón ya directamente contra la doctrina relativista de los sofistas, y pretende escapar a la temporalidad: para él su modelo del Estado –como el modelo del cosmos- se encuentra inscrito en el cielo eterno e inmutable de las Ideas. Un Platón ya viejo y desilusionado por sus fracasos políticos en Sicilia intentará substraer el Estado a los riesgos de la decadencia histórica en su obra “Las leyes”. Describe un Estado que pretende escapar al tiempo y al devenir.

ARISTÓTELES

Su principal interés  se dirige hacia la investigación de la naturaleza, en particular de los seres vivos. Sin embargo, no se limita a la observación: pretende establecer el fundamento filosófico de las ciencias empíricas. Llega a formular un pensamiento que parte de las realidades percibidas por los sentidos, y se remonta hasta la entrada del Ser. La relación del Ser con la realidad del hombre se basa en la observación directa, no en las ideas; se trata, por tanto, de una relación de abajo arriba, desde la experiencia sensible hasta la profundización filosófica del Ser mismo. Es, pues, la Idea en el Mundo, no el Mundo en la Idea, como quería Platón. 

Desde esta perspectiva se nos presentan los problemas relacionados con el Ser: el ser del Hombre (antropología), la naturaleza misma del Ser en general (metafísica), y los problemas relacionados con el comportamiento del ser humano (ética); además, la vida en la ciudad, la sociedad (política). Y todo esto, por primera vez, desde una filosofía sistematizada, es decir, como un sistema completo de pensamiento.


1. La ciencia.

Aristóteles se propuso desarrollar una metodología apropiada para la ciencia empírica: la lógica, que es el instrumento (órganon) de la ciencia.

- La ciencia (epistéme). Según Aristóteles, es aquella forma de conocimiento que reúne, al menos, estas características: sólo hay ciencia de lo universal, no de lo singular; es un conocimiento de lo necesario, no de lo contingente, obtenido por demostración rigurosa; es un conocimiento por las causas; y, como consecuencia, es un conocimiento verdadero y cierto. Así pues, para Aristóteles se mantiene fiel a la herencia platónica: la ciencia versa sobre lo universal y necesario, que para Platón eran las Ideas y para Aristóteles son las “esencias” de las cosas singulares: no hay ciencia sino de las esencias.

- Los procedimientos científicos. Para que haya ciencia necesitamos conocer de un objeto: su existencia (si es), su esencia (lo que es) y la causa (por qué). Se procede por demostración. El procedimiento demostrativo más importante es el silogismo (“sillogismós”, razonamiento; literalmente, cálculo). Aunque no se puede demostrar todo, hay que partir siempre de “principios” ya conocidos, los cuales se deben obtener por inducción. El silogismo es un procedimiento deductivo que conduce a lo universal. Por tanto, la inducción es un procedimiento previo y necesario: ya que no poseemos un conocimiento innato de los principios, debemos inducirlos a partir del conocimiento sensorial del mundo. El empirismo de Aristóteles es aquí evidente. Inducción y deducción van íntimamente unidas en la metodología aristotélica.

. La inducción es un proceso de generalización que parte de una enumeración de casos particulares y conduce a un enunciado universal acerca de una clase de objetos. Hay otro procedimiento inductivo que ya no procede por enumeración, sino por intuición directa a partir de un solo caso (requiere una especial perspicacia para ver lo esencial en lo particular).

. El silogismo es el procedimiento inverso: desciende de lo universal a lo particular. Consiste en un razonamiento constituido por tres proposiciones, las dos primeras llamadas premisas, y la tercera, conclusión. En las premisas se encuentran tres términos: el término mayor, que hace de predicado de la conclusión, el menor, que hace de sujeto, y el medio, que se halla únicamente en las premisas, y sirve como elemento de enlace entre los dos términos anteriores; por ejemplo el silogismo siguiente: Todo mamífero es animal/el león es mamífero/luego el león es animal. Las premisas serían “Todo mamífero es animal” y “el león es mamífero”; y la conclusión, “el león es animal”. Los tres términos son “animal”, “león”, y “mamífero”. El término mayor: “animal”, el menor: “león” y el medio: “mamífero”. Mediante el término medio (“mamífero”) ponemos en relación (o comparamos) “animal” con “león”. El silogismo estriba en justificar la pertenencia (o la no pertenencia en el caso de una conclusión negativa) de un predicado (término mayo) a un sujeto (término menor) mediante el término medio.

La demostración es una clase de silogismo: el “silogismo científico”, pues no todo silogismo produce un conocimiento científico, sino únicamente aquel que se apoya en unos primeros principios que –por ser primeros- han de ser inmediatamente evidentes e indemostrables, y que explican el porqué (la causa) de que la conclusión deba ser necesariamente ésa. Son de dos tipos: a) Axiomas: pueden ser comunes a todas las ciencias (principios de identidad y contradicción) o propios únicamente de algunas ciencias; b) Definiciones, o tesis, que tampoco se demuestran, sino que simplemente se dan o se “ponen”. La definición aristotélica expresa la esencia de una cosa, manifestando el género y la diferencia específica del objeto definido.

En síntesis, la demostración es el procedimiento científico fundamental; parte de unos principios obtenidos por inducción (que puede ser una intuición) y conduce a una conclusión deductiva. El esquema de la demostración es el silogismo, el cual establece el porqué (o la causa) de la conclusión, que es la esencia.

2. La naturaleza.

Casi la mitad de las obras aristotélicas están consagradas a las mismas investigaciones que llevaron a cabo los primeros filósofos griegos acerca de la naturaleza. Son escritos de ciencia empírica, aunque van precedidos por un tratado de carácter netamente filosófico: la “Física”, al que hay que añadir el tratado “Sobre el alma”. Estas dos obras constituyen el fundamento filosófico de los tratados “científicos.

La física aristotélica parte de un hecho universal: el movimiento (reducido por Parménides  a simple apariencia engañosa y excluido por Platón del conocimiento científico). Para él, negar el movimiento es absurdo: es negar la experiencia apoyándose en principios filosóficos. Carece de sentido pretender demostrar que existe el movimiento (o que no existe); pero intentar explicarlo sí tiene sentido, pues se trata de un hecho plenamente inteligible y que, por tanto, puede ser objeto de la ciencia. La “Física” de Aristóteles está consagrada al estudio del movimiento ya que éste es el signo distintivo de lo real. Para Aristóteles, la realidad “tipo” es la sustancia orgánica (el ser vivo), y lo característico de ésta e que es un ser sometido a la generación y la corrupción, dos clases fundamentales de “movimiento” y de cambio. El problema fundamental es explicar cómo “el ser” –la substancia- “llega a ser” y “deja de ser”, y cómo es que mientras “es”, cambia. Aristóteles lo explica con dos famosas teorías: la de la materia y la forma (teoría “hilemórfica”) y la de la potencia  y el acto.

- La materia y la forma. Todas las cosas o substancias –en especial, las substancias vivas-, nacen, se desarrollan y perecen. La substancia (el individuo concreto) es un compuesto de materia y forma. Empleando el símil del bronce, para Aristóteles la generación es un proceso de in-formación: es decir, proceso por el que la materia adquiere una forma y llega a ser una substancia acabada y completa (“formada”).  Resulta así que toda substancia es un compuesto de materia y forma. La forma (morphé) es la esencia, es decir, lo que hace que una substancia sea tal substancia. La materia (hyle) es el substrato de la forma. Ambas son eternas, y también inseparables, en el sentido de que la forma no puede existir sino en la materia y viceversa. Aristóteles habla también de una materia primera, que es algo absolutamente indeterminado y común a todas las cosas, pero confiere una clara prioridad a la forma sobre la materia.

- La potencia y el acto. Esta teoría de la potencia y el acto es la generalización de la teoría de la materia y la forma: permite explicar cualquier cambio o movimiento que Parménides había hecho imposible. Aristóteles, además del “ser” y del “no-ser”, como hacía Parménides, utiliza el tercer concepto: el “poder-ser”. Una piedra y una semilla “son” lo que son (piedra o semilla), y “no son” árbol; pero la semilla no es árbol pero puede serlo; la piedra ni lo es ni puede serlo. En la semilla hay algo que no existe en la piedra: su “poder-ser” árbol. Así pues, en todo ser hay “lo que ya es” ese ser: el acto, y su “poder llegar a ser” lo que todavía no es: la potencia. La potencia es de dos tipos: a) Potencia activa: poder o facultad de producir una acción o un defecto, y b) Potencia pasiva: posibilidad de pasar de un estado a otro o de recibir la acción de una potencia activa. Potencia-acto y materia-forma son estructuras paralelas.

- El movimiento. El “movimiento” es cualquier clase de cambio, no sólo cambio de lugar. Aristóteles distingue los siguientes tipos: 1) Substancial, y 2) Accidental: cuantitativo, cualitativo y locativo; y considera que sólo puede explicarse el movimiento a partir de tres principios: el sujeto, la forma y la privación de la forma; así, permanece un sujeto (que es el que cambia/”transforma”), que pasa de la privación a la posesión de una forma, es decir, de la posibilidad (potencia) de algo, a la posesión (en acto) de ese algo. De manera que el movimiento se puede definir como “la actualización de lo que está en potencia, pero mientras sigue estando en potencia”. Para Aristóteles es importante hacer comprensible el movimiento porque es el hecho “físico” (o natural) fundamental.

- Las cuatro causas y la “explicación” científica. Si el movimiento es algo conceptualizable (comprensible, definible), el estudio de la naturaleza puede adquirir categoría de “ciencia” y ésta debe ser explicativa, es decir, debe mostrar las causas (o el porqué) de los fenómenos. Para Aristóteles las causas son: 1) causa material; 2) causa formal; 3) causa motriz o eficiente; 4) causa final. La primacía absoluta la tienen la causa formal y la causa final. De este modo, el “modelo” de explicación aristotélica es esencialista y finalista o “teleológica”.

- La cosmología aristotélica. La física aristotélica es finalista y difiere del “mecanicismo” (explicación sólo por las causas material y eficiente) de Demócrito y la ciencia moderna. Nada ocurre en la naturaleza por azar: nada es “casual”, sino “causal”: obedece a una finalidad. El carácter teleológico (finalista) de la física aristotélica se muestra en una de sus famosas teorías: la del “primer motor inmóvil”. Todo en la naturaleza está en movimiento. Pero el movimiento debe tener una causa, pues si hay movimiento, debe haber “motores”; no sólo inmediatos, sino un “primer motor”, el cual ha de ser “inmóvil”, ya que si se moviera sería movido por otro y ya no sería “el primero”. El Dios o Motor que Aristóteles describe es una pura inteligencia que no ejerce sobre el mundo ninguna actividad providente. Vive separado de un mundo que no ha creado: el cosmos, el movimiento y el tiempo son eternos.

- Los seres vivos. Su biología recurre masivamente a la explicación causal. Predomina el modelo esencialista de explicación: en los seres vivos (que se mueven a sí mismos), su esencia o naturaleza es el principio de su movimiento, y la conservación y perfeccionamiento de esa naturaleza es el fin para el que viven. Pero también abundan las explicaciones finalistas. “La naturaleza siempre busca un fin”, por lo que todos los órganos del animal responden a una finalidad. Para Aristóteles, un ser vivo es una substancia organizada, es decir, un organismo. Su vida procede de la forma, no de la materia. Para él, “el alma es aquello por lo que, primera y radicalmente, vivimos, sentimos y razonamos”. Cuerpo y alma no son separables. Aristóteles defiende la unidad del alma (en contra de Platón), que no se localiza en ninguna parte del cuerpo, sino que está presente en todo el cuerpo. Sus funciones son: nutritiva, sensitiva y pensante. El alma vegetal posee sólo la primera; el alma animal, también la segunda, y el alma intelectiva humana, las tres. Esta doctrina aristotélica supone la negación de la inmortalidad (y de la reencarnación) del alma humana.

3. La ciudad.

Si las ciencias de la naturaleza son teóricas y su finalidad es el conocimiento, la ética y la política son ciencias prácticas, y su objeto es la acción humana dirigida al bien y la felicidad; éstas no pueden aspirar al rigor científico de las ciencias de la naturaleza, ya que la mayor parte de las cuestiones de que tratan son convencionales. Separamos el estudio de la ética del de la política (aunque aquélla sea una parte de ésta), porque el propio Aristóteles lo hace.


3.1. Ética. Por una parte, es una ética “eudemonista” o ética de la felicidad (eudaimonía) y, por otra, una ética de la virtud, pues ésta es el medio para alcanzar la felicidad.

- La felicidad. Consiste en conseguir el Bien supremo o fin último de todos los actos del ser humano. Pero ¿en qué consiste el bien supremo?: para el político, bien supremo es la gloria y la virtud; para el filósofo, es la sabiduría; para otros, el placer. Para Aristóteles, la ética debe partir de los hechos (experiencia) y no de la teoría. Consiste, en efecto, en el ejercicio perfecto de la actividad propia del ser humano, que es la actividad del alma, y para que sea perfecta debe ir acompañada por todas las virtudes.

- La virtud. Es una disposición del alma, una capacidad y aptitud permanente y preferencial para comportarse de un modo determinado; requiere la voluntad y se adquiere por el ejercicio y el hábito, ya que no nacemos virtuosos por naturaleza ni tampoco basta que nos la enseñen. La virtud consiste en un término medio que no es lo mismo que la mediocridad, sino un equilibrio entre dos extremos igualmente viciosos. Aristóteles distingue dos clases de virtud: morales (éticas) o intelectuales (dianoéticas).


3.2. Política. Su ética desemboca en la política y ambas consideran el bien del ser humano. Para Aristóteles, nadie puede ser virtuoso si no ha sido educado, y al Estado compete la tarea educativa. Defiende una especie de “organicismo social”: el Estado es anterior por naturaleza a la familia y a cada ser humano tomado individualmente, de ahí que el ser humano sea esencialmente un animal político o cívico. Y se diferencia de otros grupos de animales por la palabra, con la que se comunica con sus semejantes acerca del bien y el mal... (o conductas éticas). La prioridad del Estado se basa en el hecho de que sólo él puede bastarse a sí mismo (autosuficiencia); el individuo y la familia no se encuentran en el mismo caso. Las características de su política son:

- Es notablemente pragmática y bastante fluctuante. Critica la política idealista-utópica de Platón y sostiene que la política no es una ciencia exacta, sino empírica.

- Se mantiene fiel al esquema de la pequeña ciudad-Estado y no al universalismo imperialista de Alejandro; recoge la clasificación de los sofistas: monarquía, aristocracia y democracia (a la que llama politeia, gobierno constitucional), con sus degeneraciones en tiranía, oligarquía y demagogia (a la que llama, sin más, “democracia”).

- No otorga primacía a ninguna forma de gobierno, y se muestra muy pragmático al inclinarse por una “politeia” basada en las “clases medias” y gobernadas por los “mejores”; en esto coincide con su teoría ética: la virtud consiste en un “término medio” adaptado a las circunstancias, a la naturaleza concreta de los seres humanos y a las exigencias de la prudencia.

EDAD MEDIA: AGUSTÍN DE HIPONA Y TOMÁS DE AQUINO.

AGUSTÍN DE HIPONA.

Agustín hace de sí mismo el objeto de la reflexión. Su pensamiento es, fundamentalmente, autobiográfico (“Confesiones”): lo que dice sobre sí mismo vale para todos. Su obra es una continua búsqueda de la verdad y de la salvación moral. La filosofía agustiniana tiene el carácter de un relato: cómo encontró él la verdad y la salvación, extendiendo el relato a toda la humanidad en “La ciudad de Dios”. Se convierte, así, en la primera gran filosofía de la historia de la antigüedad. 

1. La búsqueda de la verdad.

Existe una primera verdad irrebatible: la de la propia existencia, sobre la que no cabe posibilidad alguna de engaño. Pero su búsqueda de la verdad va más allá: busca la verdad necesaria, inmutable y eterna que está en Dios, y sólo Dios es la verdad que se encuentra en el interior del alma. Esa búsqueda va de lo exterior (las cosas) a lo interior (el alma); en ella se realiza  el descubrimiento de “verdades, reglas o razones eternas” que nos permiten juzgar sobre las cosas sensibles. Y como esas verdades no pueden proceder del alma, que es mudable, sólo pueden explicarse por una “iluminación” divina; iluminación que san Agustín concibe a semejanza de cómo Platón utiliza el término “participación”: “No salgas fuera, vuélvete hacia ti mismo, pues es en el interior donde reside la verdad.” El ser humano se caracteriza por una búsqueda que le lleva a ir más allá de si mismo, a autotrascenderse. Al autotrascenderse descubre en su propio interior a Dios iluminando su alma y posibilitándole llegar a la verdad.

¿Cómo concibe Agustín la relación entre la razón y la fe? No existe una distinción muy neta entre la razón y la fe, ya que Dios es “la” Verdad y de su “iluminación” procede el conocimiento de toda verdad. Aboga por la mutua colaboración entre la razón y la fe: ésta es la guía más segura de la razón y la razón puede preceder a la fe para demostrar que es razonable creer. Lo expresa con su famosa fórmula: “Intellige ut credas, crede ut intelligas”. La razón y la fe tienen como misión el esclarecimiento de la verdad única: la verdad cristiana. La razón no puede ir contra la fe; en caso de duda, el argumento de autoridad y la palabra de Dios son el criterio último de verdad. La fe nos hace entender y comprender todo: “Creed para entender.” La demostración de la existencia de Dios es innecesaria. Dios aparece “demostrado” en la misma estructura del alma que cree y ama. 

2. Dios, el mundo y el ser humano.

2.1. El Dios de la historia. Si para Aristóteles Dios es únicamente el motor inmóvil, pero no conoce el mundo; si los estoicos lo identifican con el cosmos y la Providencia no es sino el orden necesario del mundo; si para Epicuro los dioses son seres lejanos que no interfieren e los asuntos humanos; para Agustín, Dios es el dios bíblico, el salvador que conduce la historia y que se hace presente en el alma. Dios es incomprensible, inefable, inmutable, sólo podemos tener un conocimiento negativo de él: “Yo soy el que soy”, definición bíblica, equivale a decir que Dios es el Ser o la “esencia” inmutable.

2.2. La creación del mundo. Si la filosofía griega afirma la eternidad del mundo, el judeocristianismo aportará que el mundo ha sido creado por Dios, realizando la creación en el tiempo, cuando comienza el tiempo, de una sola vez. Es la “historificación” o, lo que es igual, la creación del mundo es el comienzo de la historia. Dios crea las cosas “de la nada”, es decir, sin contar con una materia previa. Lo explica así: la inmutabilidad divina exige que la acción creadora no se despliegue en el tiempo. Dios ha creado el mundo por su palabra según los modelos arquetípicos (ideas eternas) que hay en la mente divina (Verbo o Lógos) en un solo instante y depositando en la materia los gérmenes (“rationes seminales”) de todos los seres futuros, que aparecerán en el momento querido por Dios (no hay “evolución”, las especies son inmutables pues corresponden a las Ideas divinas). Estos gérmenes están en la materia desde la creación del mundo.

San Agustín se distancia así del neoplatonismo y del maniqueísmo: substituye el concepto de “emanación” por el bíblico de “creación” (Dios no forma parte del mundo, le es trascendente); elimina la materia eterna; no hay un mundo de las Ideas distinto de la mente divina; no hay un Demiurgo distinto de Dios; elimina el dualismo pesimista platónico y maniqueo, pues si la materia es creada por Dios, no puede ser mala; el mal, en cuanto pura privación, no puede tener causa eficiente, sino únicamente “causa deficiente”: no hay que buscar un “principio positivo del mal”. Considera el mal moral como una consecuencia de la libertad del ser humano, idea que reaparecerá continuamente en la historia del pensamiento occidental.


2.3. El ser humano. Sobre este tema se muestra fluctuante: por querer ser fiel a la tradición bíblica, considerará al ser humano no como la unidad de cuerpo y alma; pero, al querer ser estrictamente filósofo, adoptará el dualismo platónico: “el ser humano es un animal racional que se sirve de un cuerpo mortal y terreno”. El alma es inmortal, inmaterial y espiritual, pero rechaza Agustín su preexistencia, la pluralidad de almas en el ser humano y que la unión con el cuerpo sea consecuencia de un pecado anterior. Cada ser humano es original e irrepetible. El cuerpo no es una cárcel en la que esté “encerrada”, no sufre nunca la acción del cuerpo, sino que es permanentemente activa. Respecto al origen del alma, además de la teoría platónica de la preexistencia y la transmigración, Agustín no tiene respuesta propia: fluctúa entre las dos teorías que circulaban en aquel momento: el traducianismo de Tertuliano (el alma es engendrada por los padres), teoría por la que parece inclinarse, o el creacionismo de san Jerónimo.

Lo más notable de la antropología agustiniana es que introduce un elemento histórico: el pecado original, que afecta a la naturaleza humana misma y, por tanto, a todos los humanos creados de una “masa dañada y condenada” en su origen. Nacidos en pecado y destinados a la condenación, sólo se salvan los predestinados por Dios. Como consecuencia, el alma termina siendo prisionera del cuerpo, dominada por la ignorancia y los malos deseos; sólo podrá ser liberada por la gracia de Cristo. Ahora bien, el ser humano no ha perdido nunca el libre albedrío, pero, como consecuencia del pecado original, no puede dejar de pecar. Por ello, la libertad, que consiste en poder hacer el bien, no está en manos del ser humano; sólo se salvan quienes reciben la gracia de Cristo. Ésta es su doctrina frente a Pelagio, para quien la voluntad nunca perdió el poder de hacer el bien y no tiene, por tanto, necesidad absoluta de la gracia de Cristo. 

Dos cosas destacan en la psicología de Agustín: a) La memoria: gracias a ella, el ser humano consigue hacerse presente su propia intimidad y construir, a través del tiempo, su identidad personal; posibilita la vida interior y abre el camino de la introspección y de la búsqueda interior. B) La importancia concedida a la voluntad y el amor: hay una primacía del amor sobre el conocimiento. Es el amor –charitas cristiana y eros platónico simultáneamente- lo que mueve definitivamente al ser humano.


3. La historia.

La concepción agustiniana de la historia como la historia de “dos ciudades” sólo puede ser comprendida a la luz de los antecedentes teóricos y del contexto histórico vivido por san Agustín. Los paganos acusan a los cristianos de ser responsables de la ruina del Imperio (sólo se ocupan de la ciudad celestial, no de la terrena).

Agustín responderá a esta acusación con “La ciudad de Dios”, obra en la que explica el sentido de la historia. Su tesis es: desde la venida de Cristo se vive en la última edad, pero la duración de ésta sólo Dios la conoce. Es la lucha de dos “ciudades” (comunidades invisibles: la de los pecadores y reprobados por Dios -aquellos que se aman a si mismos hasta el desprecio de Dios-, y la de los justos y predestinados-aquellos que aman a Dios hasta el desprecio de si mismos-) que existen desde los tiempos de Caín y Abel, y que, por tanto, no coinciden con Roma (Estado) y la Iglesia. Subsisten mezcladas, hasta la separación definitiva y el triunfo de la ciudad de Dios. Roma se tambalea no por los cristianos, sino por las miserias del paganismo. El triunfo de la ciudad de Dios está asegurado.

Las características de la historia de la ciudad de Dios son: parte de un explícito rechazo del eterno retorno (el pasado no vuelve); tiene un comienzo y un final; tiene un sentido: la “salvación” de los elegidos; posee una concepción trágica y dualista; el mundo ha sido creado en el tiempo, es el escenario de la historia; posee una meta trascendente: un cielo y un infierno la libertades tiene un papel relevante; Dios es quien dirige la historia. De todas formas, el ser humano es libre y puede alejarse de Dios, objeto de su felicidad, y perseguir exclusivamente bienes mudables. 

TOMÁS DE AQUINO.

Toda ciencia se basa en principios que ella misma no demuestra; los principios “propios” de la teología son los artículos de la fe, pero también utiliza principios filosóficos como argumentos. 

Es sistemático y su tarea principal fue la elaboración de dos síntesis necesarias: 1.º La síntesis del cristianismo y de la filosofía antigua con la incorporación del cristianismo en su versión averroísta, y 2.º La síntesis de la doctrina cristiana con sus obras “Suma contra los gentiles” y “Suma teológica”.


1. Relación entre razón y fe.

Es el gran tema del pensamiento medieval. Para los dialécticos del siglo XI, la primacía la tenía la razón; los antidialécticos, en cambio, limitaban el papel de la misma. Tomás de Aquino intentó encontrar un equilibrio y una conciliación entre la teoría agustiniana, que con la “iluminación” divina confundía los campos de la razón y la fe, y la teoría de la “doble verdad” del averroísmo latino (una proposición puede ser verdadera para la filosofía pero no para la fe). Éstas fueron sus tesis:

- Neta distinción entre razón y fe.

- No existe contradicción entre ambas.

- Entre ambas existe una zona de confluencia: niega la “doble verdad” averroísta pero admite dos tipos de verdad (las que sobrepasan la capacidad de la razón humana y las que pueden ser alcanzadas por al razón natural).

- La teología es una ciencia “mixta”.

2. Sistema teológico.

El orden teológico de exposición de Tomás de Aquino procede de arriba abajo, aunque termina al modo neoplatónico siendo circular: las criaturas salen de Dios y regresan a él. 

2.1. Dios en sí mismo.

Tomás de Aquino no acepta el argumento ontológico de san Anselmo: si todo conocimiento humano comienza por los sentidos, la demostración de la existencia de Dios sólo puede hacerse a partir de las criaturas (“de abajo a arriba”); y si Dios no es una verdad de evidencia inmediata, es necesaria la demostración de su existencia. Propone, partiendo del motor inmóvil de Aristóteles, cinco “vías” para demostrar la existencia de Dios. Todas poseen un idéntico esquema y sólo difieren por su punto de partida. El punto de llegada siempre es el mismo: Dios.

- Pasos que se dan en cada vía. Existen una serie de pasos comunes a todas las vías; éstos son:

. El punto de partida. Un hecho de experiencia interpretado metafísicamente.

. Principio de causalidad eficiente. Principio metafísico. Aquello de lo que se parte tiene siempre una causa para que ocurra, ya que las cosas no suceden sin causa que las produzca.

. Principio de imposibilidad del proceso al infinito. Por mucho que se quisiera alargar la cadena para evitar reconocerlo, al final habrá que aceptar la existencia de cada causa última.

. Conclusión y punto de llegada. Al final de la cadena de causalidades está Dios como causa primera y última.

- Argumento general de las cinco vías y punto de partida de cada una. Comprobamos por los sentidos que en el mundo existen:

. Cosas, seres que se mueven (pasan de potencia a acto); pero resulta que todo ser que se mueve es movido por otro, e implica un ser inmóvil (vía inspirada en Aristóteles).

. Seres que tienen una causa (hijos, padres…); pero resulta que todo ser causado implica una causa incausada (inspirada en Aristóteles y Avicena).

. Seres contingentes (que no existen necesariamente); pero resulta que todo ser contingente exige un ser necesario (inspirada en Maimónides).

. Seres con diverso grado de perfección; pero resulta que todo ser imperfecto requiere un ser perfecto (inspiración neoplatónica).

. Seres sin inteligencia, pero que actúan ordenadamente; pero resulta que todo ser ordenado pide un ordenador supremo.

- Conclusión. Luego existe un motor inmóvil, una causa incausada, un ser necesario, perfecto, ordenador supremo… Como a este Ser, con estas características, le llamamos Dios, el Dios de la revelación cristiana, luego Dios existe. Las cinco “vías” constituyen también un acceso a la esencia de Dios (que es Dios): es inmutable, es simple, se identifica con su esencia que es la existencia, es perfecto, eminentemente bueno: Dios es la infinitud, la inmensidad (u omnipresencia), la inmutabilidad, la eternidad y la unidad.


2.2. Dios como creador.

De Aristóteles toma las teorías de la substancia y los accidentes, de la materia y la forma, de la potencia y el acto, de las cuatro causas, etc. Rechaza, sin embargo, la teoría aristotélica de la eternidad del mundo. A la teoría hilemórfica de Aristóteles, Tomás de Aquino añade la distinción entre esencia y existencia. Para él, la esencia de los seres corpóreos incluye la “materia prima”, que no es eterna: las cosas sólo existen por creación divina. Los ángeles y el alma (substancias espirituales) son sólo forma, pues la espiritualidad es inmaterialidad. Para él las esencias de las cosas (el mundo) son contingentes, no son necesarias ni eternas: necesitan recibir de Dios su existencia mediante la creación.

El mundo es creado por Dios de la nada (“ex nihilo”), sin contar con nada preexistente; lo conserva en su existencia por medio de una “creación continua”, aunque no forma parte de él. Admite que Dios pudo haber creado “ab aeterno”.

En cuanto al ser humano, adopta la antropología aristotélica pero en consonancia con la doctrina católica. Frente al dualismo platónico afirma que el ser humano es una sola substancia compuesta de cuerpo y alma. El alma es la forma única del cuerpo, pero puede existir independientemente de él: es espiritual e inmortal. El alma separada del cuerpo sólo es una substancia “incompleta”; con el cuerpo, es la substancia “completa”. La explicación del conocimiento humano también está basada en Aristóteles: el entendimiento conoce propiamente lo universal, y lo singular sólo lo conoce “indirectamente”, volviéndose hacia su representación imaginativa. El entendimiento está vacío como una “tabla rasa”: no posee ideas innatas ni es iluminado por Dios. Necesita partir de los datos sensoriales para conocer, que a su vez necesitan de la actividad del entendimiento (agente y posible).

2.3. Dios como fin último.

Tomás de Aquino posee una ética teológica u ordenación del ser humano hacia Dios, de quien procede. Para él, todas las cosas desean a Dios (visión platónico-agustiniana), pero el fin último del ser humano es el conocimiento de Dios (intelectualismo aristotélico). Sin embargo, es Dios mismo quien orienta todas las cosas hacia Él mediante la Providencia o gobierno divino del mundo o ley divina: Dios gobierna el mundo mediante la ley eterna, la cual se encuentra “participada” en las criaturas como ley natural. En el tema de la virtud sigue a Aristóteles, para quien lo bueno y virtuoso es lo que perfecciona la naturaleza del ser humano.

3. Teoría política.

Para Tomás de Aquino sólo hay un fin último de la existencia del hombre: la visión en la otra vida; como consecuencia, se subordina el Estado a la Iglesia. Pero reconoce la independencia del Estado en lo que se refiere al “bien común” (natural), pero no de forma absoluta. La relación entre la Iglesia y el Estado es semejante a la que existe entre la fe y la razón: aunque la razón y el Estado tengan su campo propio, ambas están al servicio de la fe y la Iglesia. Por último, afirma que toda ley positiva deriva de la ley natural.

EDAD MODERNA: DESCARTES, LOCKE, HUME, ROUSSEAU, KANT.

DESCARTES.

Metafísica.

Física.

Psicología.

Ética.

1. Metafísica (estudio del fundamento del ser) como epistemología (estudio del fundamento del conocimiento).
En manos de Descartes, la Filosofía da un giro subjetivista (es decir, Idealista): el mundo no se conoce directamente. El hombre solo puede conocer directamente aquello que se encuentra en su propio entendimiento (pensamiento, espíritu, razón, conciencia, mente), es decir, las ideas. El conocimiento es conocimiento de ideas. La relación del entendimiento con el mundo (lo que no es pensamiento) se vuelve problemática. Solo "es" aquello que puede ser reducido a nociones matemáticas concebidas en el entendimiento. Como la razón es el fundamento de toda verdad, es necesario aclarar qué es y cómo funciona el entendimiento porque es en él en donde se da el ser de las cosas.

1.1. Verdad y certeza (o evidencia).

La filosofía griega entiende la verdad como adecuación del entendimiento a la cosa: que las afirmaciones y lo que pensamos sobre las cosas se correspondan con lo que las cosas son en realidad. Pero como ahora, en la filosofía moderna, el ser de las cosas no se da en la realidad (o en la experiencia), sino en el pensamiento, verdadera será aquella afirmación del pensamiento que corresponda con algo del propio pensamiento. Y eso sucede cuando se utilizan metódicamente las reglas del pensamiento. A este tipo de verdad o de saber se le llama certeza. La certeza no es de cada uno (opinable), sino que es válida para cualquier pensamiento que la examine (universal) y no se puede dudar de ella aunque se quiera (necesaria) porque ha superado la duda metódica. Además de universales y necesarias, las afirmaciones "ciertas" son claras (patentes, identificables, enunciables) y distintas (inconfundibles con otras) para la mente. ¿Dónde alcanzar ese tipo de afirmaciones?

1.2. "Mathesis universalis".

Las ciencias basadas en la experiencia, que no dependen de la mente, sino de los sentidos, solo nos dan conocimientos confusos. Sin embargo, las Matemáticas operan siempre con certezas (universales, necesarias, claras, distintas) para la mente. Por eso las matemáticas son  el modelo de ciencia que habrán de seguir todas las demás ciencias para que queden organizadas y estructuradas bajo el mismo y único método universal. Veamos las reglas del método que está implícito en las Matemáticas y que habrá de extenderse también a la Metafísica:

- Evidencia o certeza: solo es verdadero aquello que ha superado la duda metódica. La mente llega a tales evidencias por intuición intelectual o aprehensión inmediata de una idea simple (primeras verdades o axiomas o principios) que se presenta a nuestra mente como universal, necesaria, clara y distinta.

- Análisis: consiste en dividir lo complejo o lo confuso en sus partes (o elementos) simples para percibir esas partes con una intuición pura (con claridad y distinción). 

- Síntesis (o deducción): a partir de las partes simples analizadas por intuición pura, se construyen (deducen) afirmaciones más complejas, hasta llegar, paso a paso, a una demostración.

- Enumeración: cada paso de la deducción o síntesis, desde las primeras verdades evidentes hasta llegar a la demostración, se guarda en la memoria y se revisa para que todos los pasos sean también evidentes.

1.3. Aplicación del método matemático a la Metafísica: la duda metódica.

La diferencia más importante entre las Matemáticas y la Metafísica (como Epistemología) es que la Metafísica no trata de una trata de una parcela determinada del conocimiento, como las Matemáticas, sino del fundamento de todo conocimiento. Habrá que buscar una evidencia o certeza que sirva no solamente para las Matemáticas, sino para cualquier tipo de conocimiento. Esto es, se necesita partir de una evidencia (certeza, principio) absoluta, de la que no se pueda dudar en ninguna circunstancia. El proceso para encontrarla es la duda metódica: coger todas nuestras certezas y ver hasta dónde puede llegar a dudar de ellas cualquier entendimiento. Si pese a todos nuestros intentos, encontramos algo de lo que sea imposible dudar, esa será la certeza absoluta que andamos buscando.

-Duda de los sentidos: los sentidos no son objeto de una intuición pura. Las sensaciones no son universales, necesarias, claras y distintas. Son datos falsos.

- Duda de la realidad de las cosas: aunque los sentidos nos den datos de las cosas de los que podamos dudar, ¿podemos dudar también de la realidad de esas cosas? Por supuesto. Todos hemos tenido alguna vez sueños vividos tan intensamente que nos parecen algo real, y podemos plantearnos si toda nuestra vida no será un prolongado sueño de gran intensidad.

- Duda del entendimiento: puedo estar seguro de que el  entendimiento hace de las Matemáticas una ciencia segura. Si no pretendemos que las Matemáticas tengan más valor que algo puramente mental ya no necesitaríamos seguir adelante. Pero aún puedo dudar de si el propio entendimiento está constituido de tal manera que nos engaña acerca de la validez extramental de sus conocimientos. Imaginemos (o postulemos) un genio maligno muy poderoso que me obliga a engañarme aun en los casos en que creo estar absolutamente cierto de algo. En ese caso, las verdades del entendimiento, las verdades que nos dan las Matemáticas, resisten el proceso de duda en cuanto al entendimiento mismo, pero no en cuanto a la validez de esas verdades para explicar la realidad.

1.4. El “cogito”: certeza absoluta, primer principio del conocimiento, primera evidencia.

¿Existe la posibilidad de encontrar alguna certeza que, pese a todo, resista el proceso de la duda metódica? Puedo dudar de cualquier cosa (de los sentidos, de la realidad de las cosas, de la validez de las matemáticas para explicar la realidad), pero precisamente por ello me será imposible dudar de que dudo pues, si dudo de que dudo, sigo dudando: es contradictorio dudar del pensamiento. La duda ha encontrado un límite. No se puede ir más allá. Que dudo es una evidencia absoluta. Como dudar es una forma o modo de darse el pensamiento (de uno de sus atributos: la voluntad), tenemos la certeza absoluta de que pensamos, y de que, aunque sea como meros entes pensantes, existimos. “Pienso, luego existo” (“Cogito ergo SUM”).
A partir de la certeza de mi existencia como ser pensante, Descartes demostrará deductivamente (síntesis) la existencia de otras sustancias, de sus modos y de sus atributos. La deducción metafísica de una idea a partir del cogito, más allá de cualquier duda imaginable, es el criterio de certeza del racionalismo.

1.5. Deducción (síntesis) metafísica de las sustancias (a partir de la certeza absoluta del cogito).
Fundamentada la existencia del pensamiento, el problema es cómo salirse de él hacia el mundo, esto es, cómo se puede justificar deductivamente la existencia de algo aparte del Yo. Descartes lo va a hacer de la siguiente manera:

-Análisis del pensamiento: el pensamiento es una actividad en la que manejamos ideas de tres tipos: adventicias (“parecen” provenir de la experiencia externa), facticias (construidas por la mente por composición de otras ideas) e innatas (no se forman ni por experiencia ni por composición de otras ideas: extensión, pensamiento, infinitud –perfección-). Las ideas adventicias presuponen la existencia de un mundo exterior, es decir, presuponen lo que queremos demostrar (por eso no valen para justificar la existencia de algo aparte del Yo). Las facticias son del propio pensamiento (tampoco valen porque no nos sacan de él). Busquemos, entonces, entre las ideas innatas una salida hacia el mundo.

- La idea de  perfección en mí y la existencia de Dios: en nuestra mente se halla la idea de un ser perfecto; ahora bien, todo lo que existe tiene que tener una causa eficiente de su existencia; y la causa de algo no puede ser inferior a lo causado; yo tengo tal idea, pero no tengo en mí las perfecciones que encuentro en esta idea porque soy inferior a esa idea; por lo que no puedo ser su causa; entonces tiene que haber una realidad actual, con, al menos, el mismo grado de perfección que esa idea que sea causa de ella. Esta es Dios. Luego Dios existe como causa eficiente de mi idea de él en mi pensamiento.

- Dios garantiza que lo cierto en el pensamiento es verdadero fuera del pensamiento: Dios como ser perfecto tiene los atributos de la sabiduría infinita, del poder infinito, de la veracidad infinita, de la bondad infinita, etc. Es incompatible con el genio maligno que nos impide aplicar las matemáticas (las leyes del entendimiento) al mundo exterior al entendimiento. Por eso cuando uso correctamente el entendimiento (es decir, según las matemáticas), entonces no solo pienso con certeza, sino que también eso que pienso es verdad fuera de mi mente. Ahora bien, como las matemáticas solo formulan cantidades (no cualidades), solo es verdad lo que pienso del mundo cuando lo considero como una extensión cuantificable (medible) matemática y geométricamente, a saber: como figura y movimiento (cualidades primarias o modos de la extensión). Lo que del mundo no se deja medir, son cualidades secundarias (subjetivas: color, olor, sonido, etc.) y sobre ello no puedo pronunciarme con certeza.
- Tres sustancias: a partir de la evidencia de la sustancia pensante (“cogito”) Descartes ha deducido (síntesis) la sustancia divina y la sustancia corpórea (mundo extenso). Cada sustancia pensante (alma, conciencia individual, yo, pensamiento, sujeto) es simple (es decir, indivisible, inmortal) y libre. La sustancia corpórea (extensión, mundo, realidad) no es libre (está determinada).

- Sustancias, atributos y modos: una sustancia es una cosa (res) que existe de tal manera que no necesita de ninguna otra cosa para existir, es independiente. El atributo es la esencia de cada sustancia (lo que se da siempre de la misma forma en la sustancia). El atributo del alma es el pensamiento; Dios tiene infinitos atributos de los que conocemos algunos (bondad, eternidad, veracidad, omnisciencia, omnipotencia); y el atributo del mundo es la extensión. Los modos son las distintas formas de darse los atributos. El atributo del pensamiento se puede dar como entendimiento (imaginación, sensación, recuerdo, concepción) y voluntad (admirar, desear, odiar, afirmar, negar, dudar, asentir); el atributo de la extensión se puede dar como figura (cuerpo) o movimiento. En Dios, al no haber variación, no hay modos.

2. La Física: el mecanicismo de los modos de la extensión (figura y movimiento).
Estudia la sustancia extensa, es decir, lo medible, cuantificable y en concreto, los modos (o cualidades primarias) en que se presenta: la figura (cuerpos) y el movimiento (cambios relativos de lugar). No hay vacío: toda la realidad exterior a la conciencia está llena de materia (extensión). Todo en el mundo es explicado en términos mecánicos: movimientos de los cuerpos (figuras) e impulso por contacto. Todos los seres, incluidos los seres vivos, no son sino máquinas regidas por leyes mecánicas, determinadas, donde no hay libertad ni azar. Las piezas del mundo se mueven empujadas unas por otras. Las leyes fundamentales que rigen esta maquinaria del mundo son: el principio de inercia (cada cosa tiende a permanecer siempre en el mismo estado en que se encuentra salvo choque o impulso de otra cosa); el movimiento más perfecto es la línea recta (no el circular); la cantidad de movimiento permanece constante en el cosmos.

3. La Psicología: estudio de los modos del pensamiento (entendimiento y voluntad).
El ser humano es un compuesto de dos sustancias separadas (dualismo): la sustancia extensa (cuerpo determinado) y una sustancia pensante (alma libre). La muerte no se produce porque se separe el alma del cuerpo (el alma no es la forma sustancial del cuerpo), sino que, como cualquier máquina, este deja de funcionar. No obstante, en el hombre se produce una interacción entre el alma y el cuerpo en la glándula pineal (que está en la base del cerebro). El pensamiento (atributo del alma) se da de dos modos: entendimiento y voluntad. 

-La imaginación es la interacción del entendimiento con el cuerpo. Si el entendimiento es pasivo, entonces sentimos: la imaginación se apodera del entendimiento que se llena de conocimientos confusos y coloca a la voluntad en el trance de elegir entre opciones contradictorias. Pero si el entendimiento es activo, entonces es él quien determina a la imaginación con el conocimiento claro de todas sus ideas. Y si el entendimiento actúa solo (sin imaginar), entonces concebimos.

- En la voluntad radica la posibilidad del error. El entendimiento se rige por leyes matemáticas, pero la voluntad es libre: tiene un campo de acción infinito (en eso nos asemejamos a Dios). Puede pronunciarse sobre cualquier cosa, incluso sobre conocimientos que no son claros y distintos.

4.  La Ética: la moral provisional.

Aunque en el mundo (sustancia extensa) rige el determinismo absoluto, en el pensamiento la libertad (condición de la moral) es posible (en la voluntad es infinita). Por eso puede proponer una serie de reglas de conducta básicas que adopta (provisionalmente) en tanto mantiene su duda metódica:

-Obedecer a las leyes y costumbres del país, conservando la religión tradicional y ateniéndose a las opiniones más moderadas.

- Ser lo más firme y resuelto posible en el obrar, y seguir con constancia la opinión que se  ha adoptado –aún la más dudosa-.

- Procurar vencerse más bien a sí mismo que a la suerte y esforzarse más bien por cambiar los pensamientos propios que el orden del mundo.

HUME.
1. Teoría del conocimiento.

Todo nuestro conocimiento se elabora a partir de las percepciones, que se pueden dividir en impresiones e ideas, y la propia actividad del entendimiento, que combina las ideas simples formando ideas complejas. Por lo tanto: No hay ideas innatas (toda idea deriva de una impresión anterior). Tampoco las ideas son modos del pensamiento (son copias de impresiones).

1.1. Percepciones o contenidos de conciencia. Son de dos tipos:

- Impresiones: mediante las impresiones de sensación conocemos las cualidades de los objetos del mundo exterior; mediante las impresiones de reflexión conocemos nuestros estados internos de conciencia. 

- Ideas simples: son copias o huellas derivadas de las impresiones cuando estas han desaparecido, por lo que no aportan ningún contenido de conocimiento nuevo que no haya sido dado por la impresión correspondiente. 

1.2. Imaginación y leyes de asociación.

La actividad subjetiva de la imaginación, agrupa impresiones o ideas simples, agrupaciones que reciben el nombre de ideas complejas. Por lo tanto, las ideas no se obtienen por abstracción (porque o derivan de una impresión –ideas simples- o se obtienen por asociación o agrupación –ideas complejas-). La agrupación sigue tres leyes de asociación:

- Ley de semejanza: agrupa ideas que se parecen. Por lo tanto, no hay ideas universales.

- Ley de contigüidad en el espacio y en el tiempo: agrupa ideas próximas en el espacio o en el tiempo.

- Ley de causalidad (relación causa-efecto): agrupa ideas por la costumbre habitual de que un hecho siga a otro. La mente transforma esa costumbre en la creencia de que necesariamente los dos hechos están conectados. Por lo tanto, no hay ideas necesarias, sino creencias.

1.3. Tipos de conocimientos.

- Proposiciones analíticas: prescinde de si las ideas son o no copias de alguna impresión; se limita a inferir de una idea (sujeto) su predicado, respetando el principio de no contradicción. Por ejemplo: “2+2=4”. Del sujeto (2+2), se infiere, sin contradicción, que su predicado es “4”. Estas proposiciones son ciertas, pero no nos dicen nada acerca del mundo.

- Conocimientos de hechos (proposiciones sintéticas): se refiere a aquellas ideas que son copias de impresiones. Este conocimiento nos habla de verdad del mundo si esas ideas son copias de alguna impresión. Pero esa verdad solo se asienta en la costumbre (no en la necesidad).

1.4. El problema del método:

- Crítica al método deductivo: Descartes y el racionalismo, parten de ideas simples dadas en la intuición para constituir ideas complejas por un proceso de síntesis, pero para ello necesita recurrir a ideas innatas (el pensamiento, Dios), que no existen porque toda idea es copia de una impresión anterior.

- Crítica al método inductivo: no hay nada que permita a los empiristas pasar de “n” número de experiencias -por muchas que sean- a una ley general universalmente válida y necesaria, pues nunca podremos estar seguros de que se confirmará en un número de experiencias “n+1” (parábola del pavo inductivita).

2. Problemas metafísicos derivados de la teoría del conocimiento.

2.1. El problema de la causalidad y la necesidad.

- No se puede demostrar que haya una relación necesaria entre causa y efecto.  El principio de causalidad dice que “todo lo que empieza a existir tiene una causa”. Sin embargo, si, por ejemplo, meto la mano en el fuego y me quemo no puede “demostrarse” a partir de ahí que necesariamente siempre vaya a ser así. Además de la parábola del pavo inductivita y de que no tenemos impresiones del futuro, tampoco hay ninguna impresión de algún tipo de fuerza o de poder que conecte la impresión “meto la mano en el fuego” con la impresión “me quemo”. En toda relación causal lo único que la experiencia nos permite observar es una relación de contigüidad espacio-temporal (proximidad espacial y temporal entre la mano metida en el fuego y quemarme). Pero nunca podremos observar, porque no hay impresión de ello, la necesidad de esa relación. 

- Costumbres y creencias. La costumbre de encontrar asociados los hechos de meter la mano en el fuego y de quemarnos, engendra en nosotros la firme creencia de que siempre que metamos la mano en el fuego nos quemaremos. Ahora bien, la creencia es un sentimiento (impresión de reflexión), Por lo que la causalidad no es algo real que se dé en el mundo entre las cosas, sino una experiencia acumulada que nos determina a creer en su necesidad en nuestra imaginación.

2.1. El problema de la sustancia.

- Crítica de la sustancia extensa de Descartes: las cualidades secundarias (colores, olores, texturas…) no existen en los objetos, sino que son percepciones subjetivas de la mente. Las cualidades primarias (figura y movimiento) son dependientes de las secundarias, ya que solo a través de estas llegamos a aquellas (no percibimos la figura, si esta no posee un color, textura, olor, etc). Por tanto, si las cualidades secundarias no responden a algo objetivo (independiente), tampoco las primarias.

- Crítica de la sustancia infinita (Dios) de Descartes: quienes defienden la existencia de Dios la demuestran recurriendo a principios causales (Cinco Vías de Sto. Tomás) o a ideas innatas (Descartes). Pero el principio de causalidad no tiene validez objetiva (solo es una ley de nuestro modo de pensar las cosas) ni las ideas innatas tienen validez (carecen de impresión correspondiente). Luego no hay base alguna para defender la existencia de Dios. Hume es agnóstico.

- Crítica de la sustancia pensante de Descartes: aun admitiendo la validez de todo el proceso de la duda metódica, esta únicamente nos demuestra que hay pensamientos indudables, pero no que haya algo más tras esos pensamientos, es decir no que haya una sustancia (alma, conciencia, yo) en la que se dan esos pensamientos. Esos pensamientos no son modos de algo. No hay conocimiento alguno del yo.

2.2. El rechazo de la Metafísica: fenomenismo y escepticismo.

El conocimiento se reduce a lo que simplemente aparece, se muestra, es decir, a los fenómenos. No hay conocimiento del ser de las cosas. Solo tiene valor lo obtenido a través de las impresiones pero no conocemos la procedencia de estas, ni siquiera si responden a una causa externa. No hay sustancias en las que se den las cualidades que conocemos a través de las impresiones. Esta posición que niega la posibilidad de fundamentar el conocimiento se llama escepticismo. No hay un método válido, como mucho la validez depende de nuestra costumbre y de las creencias generadas por ellas.

3. La moral.

Todo conocimiento es de relaciones de ideas (analítico) o de hechos (sintético). Pero los juicios morales dicen algo más que enunciar hechos, someten a una valoración tales hechos, valoración que tales hechos no traen consigo. “No se debe robar” dice algo que no está en el hecho de robar o de no robar. ¿En qué impresión se basa esa valoración?

3.1. El emotivismo moral. 
Los sentimientos son la única base sobre la que se puede fundamentar la moral. Son impresiones de reflexión de agrado o desagrado que proceden del a interioridad del individuo. “No debes robar” es en realidad “Me desagrada que robes”. Y  suele agradarnos lo que útil a la sociedad y nos desagrada lo que es perjudicial (utilitarismo).

3.2. La función de la simpatía (“padecer con“).
Por el hecho de pertenecer a la especie humana tenemos una serie de semejanzas con otros hombres que nos permite advertir en los demás una pasión o principio cuyo paralelo encontramos en nosotros. La relación con las personas, la contigüidad entre ellas y nosotros, nos permite también hacernos una idea de sus pasiones con tal vivacidad que se convierta esa idea en una pasión para nosotros. Surge así la impresión de reflexión de la simpatía, una de las bases de la moral (“padecer con” los demás, ponerse en su lugar, remordimiento de conciencia…).

4. La religión.

4.1. ¿Verdad de la religión? No hay ningún conocimiento racional de Dios.
- Argumento ontológico (San Anselmo y Descartes): la existencia es un hecho y para las verdades de hecho su contrario no implica contradicción. Lo que se puede concebir como existiendo, también se puede concebir como no existiendo. Por tanto, ningún ser existe necesariamente.

- Las cuatro primeras Vías (Santo Tomás de Aquino): están basadas en el principio de causalidad (todo lo que existe, existe por una causa… hasta postular la necesidad de una causa incausada para no caer en una cadena infinita que no explicaría los hechos actuales). Pero el principio de causalidad es solo una ley de la mente (no de la realidad) que rige la combinación de ideas. Además, la primera causa trata de evitar un proceso infinito, pero ¿si se puede pensar en un Dios infinito, por qué no en una sucesión infinita de causas?

- La Quinta Vía (hay un orden en el universo; tiene que haber una causa inteligente de ese orden). Pero si el mundo es finito e imperfecto y si toda causa es proporcionada al efecto, ¿por qué postula Santo Tomás una causa infinita y perfecta?

4.2. ¿Utilidad de la religión para la humanidad?
- Superstición inútil: Además de que las pruebas que pretenden demostrar racionalmente la existencia de Dios no son válidas, con frecuencia aquellos pueblos o épocas con sentimientos religiosos muy vivos son más desgraciados que aquellos “en que ni se menciona ni se considera el sentimiento religioso”.

- Fanatismo e intolerancia del monoteísmo: cuando se cree que un solo dios es el verdadero, se cree uno en el derecho de imponérselo a los demás. Así surgen las guerras de religión y las persecuciones religiosas. La creencia en un Dios único y todopoderoso genera en los hombres sentimientos destructivos: autohumillación, sometimiento, penitencia, mortificación, pasividad frente al sufrimiento, etc.

ROUSSEAU.
La ilustración francesa se centra en el pensamiento político e histórico. Rousseau intenta en su “Contrato social” fundamentar, por primera vez, la democracia política. Pero lo hará críticamente, intentando superar los ideales del movimiento ilustrado.

1. La crítica de la civilización.

Frente a la fe en el progreso de los ilustrados, Rousseau argumenta que las ciencias y las artes no han mejorado al hombre, sino que han ayudado a corromperlo y han contribuido a crear sociedades artificiales en las que domina la desigualdad (moral y política). Las sociedades organizadas (estados, gobiernos y leyes) actuales (convencionales) instauran la injusticia y crean seres humanos desgraciados.

2. El “estado de naturaleza”.

2.1. El “estado de naturaleza” como hipótesis.

Rousseau intenta mostrar al hombre no corrompido por la sociedad. Diferencia entre estado civil (sociedad organizada, con sus leyes convencionales y sus gobiernos) y el estado de naturaleza (situación en la que se encontrarían los hombres antes, o al margen, de la creación de sociedades organizadas, en la que sus vidas estarían regidas por derechos naturales). 

Sin embargo, el “estado de naturaleza” ya no existe. Es más, quizá la convencionalidad y la artificialidad hayan existido desde siempre. Por eso el estado de naturaleza es una abstracción que quita del ser humano todo aquello con lo que la sociedad le recubre (convencionalidad y artificio). Tal hipótesis descubre la auténtica naturaleza humana. Desde ella se podrá juzgar a la sociedad actual para iniciar una reforma acorde con esa naturaleza.

2.2. Características del hombre natural.

- Características que comparte con otros animales: vive aislado o en familia (único vínculo natural); no está corrompido por la vida artificial (vive fuerte, sano y es autosuficiente); solo existe una desigualdad natural (edad, salud, fuerza, habilidad física), que nunca llega a crear tan grandes diferencias como las desigualdades morales y políticas, productos de las convenciones sociales. En tal estado, los hombres se mueven por dos pasiones: la autoconservación y la compasión por sus semejantes.

- Características específicas de los hombres: libertad natural (pueden elegir al margen de cualquier regla natural o instinto); capacidad de autoperfeccionamiento para transformar sus vidas (los animales no varían ni a lo largo de su vida ni en la de la especie). Estas dos características específicas del estado de naturaleza de los hombres le harán degenerar en un ser social.

- La bondad natural: el hombre no es ni bueno ni malo, ya que la moral no es natural, sino social. La sociedad le convierte en malo.

2.3. Del estado de naturaleza a la sociedad actual. Proceso:
La capacidad de autoperfeccionamiento lleva a  los hombres a abandonar el estado de naturaleza para producir algo que ha resultado ser peor.

- Los hombres se acostumbran a vivir unidos porque vivir en sociedad tiene ventajas. Pero de  esa unión nacen ciertas pasiones desconocidas en el estado de naturaleza (amor conyugal y paterno, amistad, celos, comparaciones, preferencias, orgullo...).

- Propiedad privada y desigualdad creciente: intereses opuestos, inseguridad, guerra de todos contra todos.

- Abandono del estado de naturaleza: para evitar la desigualdad creciente, los hombres instituyen la sociedad política. Pero el Estado consolida la injusticia e impide la libertad.

3. El estado civil.

3.1. La reforma de la comunidad política.

La capacidad de autoperfeccionamiento, aprendiendo de sus errores, debe llevar a los hombres a crear algo mejor.

- El contrato social: hay que reformar las sociedades actuales para crear una organización política que permita mantener las ventajas de vivir en sociedad pero conservando la libertad y la igualdad del estado de naturaleza. En el contrato social es un acuerdo o pacto por el que los individuos contratantes se organizan de tal manera que se someten a la ley sin perder la libertad anterior. Cada contratante se somete enteramente a la voluntad general, a condición de que cada uno de los demás asociados haga lo mismo. El contrato produce un cuerpo moral y colectivo (persona pública, república, cuerpo político, pueblo) que acuerda acatar la voluntad general.

- La voluntad general (o voluntad popular): surge de la unión de todos los individuos contratantes estableciendo leyes que han de ser aplicadas a todos por igual. Los intereses particulares se desvanecen y se instaura el bien común. No es la voluntad de la mayoría (que podría decidir aplicar leyes que afectasen a unos individuos concretos), ni unanimidad (no es posible esperar a que todos estén de acuerdo para legislar), ni la voluntad de todos (suma de intereses particulares, que no tiene por qué coincidir con el bien común). 

- El estado civil: poder legislativo (soberano), Estado y administración ejecutiva (gobierno). El cuerpo político (pueblo) que surge del contrato social recibe distintos nombres: soberano o poder ejecutivo (cuando la voluntad general de los ciudadanos crea leyes); o Estado (cuando los contratantes son súbditos sometidos a las leyes del pueblo). La soberanía, es decir, los ciudadanos, no pueden dejar que representantes decidan por ellos porque  perderían su libertad en manos de los intereses particulares de esos representantes. Pero sí existe una administración (o gobierno) que ejecuta, concreta y encarna las leyes universales producidas por la voluntad general de los ciudadanos (soberano, poder legislativo) a las que está sometido el Estado (los ciudadanos súbditos). Sin embargo, no hay división de poderes (legislativo y ejecutivo) porque el gobierno (el ejecutivo) está al servicio del soberano (el legislativo). El gobierno se limita a acatar las leyes de la voluntad general y a hacerlas cumplir. En cuanto a la forma de gobierno, Rousseau sostiene que “en general, el gobierno democrático conviene a los pequeños Estados, el aristocrático a los medianos y la monarquía a los grandes.”

3.2. Las ventajas del “estado civil” sobre el “estado de naturaleza”: libertad e igualdad morales.

- La libertad natural no tenía más límites que las fuerzas del individuo. La libertad civil (o política) está, sin embargo, limitada por la voluntad general. Pero al abandonar sus impulsos naturales para someter voluntariamente su acción a las leyes que él mismo se ha dado, el individuo se vuelve dueño de sí mismo y deja de estar sometido a los puros deseos. De ahí nace el deber, fundamento de toda moral. Rousseau fundamenta la autonomía de la moral frente a las leyes que rigen el mundo objetivo (estado de naturaleza) y la pertenencia del hombre a dos mundos: el de la naturaleza y el de la sociedad. Los seres humanos se vuelven seres morales. Al acatar las leyes que ellos mismos se han dado conservan su libertad, que es ahora una libertad política.

- La igualdad  moral del estado civil es más igualitaria que la igualdad natural porque en el estado civil las desigualdades físicas (propias del estado natural) carecen de valor. La propiedad privada, que degradó el estado de naturaleza, en el estado civil, solo se convierte en derecho en el marco de la voluntad general en el que todos están sometidos por igual a las mismas leyes.

KANT

1. Uso teórico de la razón. ¿Qué puedo conocer?

1.1. Conocimiento científico.

- Condiciones de la sensibilidad y del entendimiento para elaborar leyes científicas.

- Las matemáticas y la física como ciencias.

1.2. La Metafísica: uso positivo y negativo.
- Uso negativo de la metafísica: superar los límites “críticos” de sus posibilidades.

- Uso positivo de la metafísica: mantenerse en los límites de sus posibilidades.

2. El uso práctico de la razón.

2.1. ¿Qué debo hacer? La ética.
- Metafísica de la voluntad.

- El imperativo categórico.

- El reino de los fines: reino de lo nouménico.

2.2. ¿Qué puedo esperar? Postulados de la razón práctica para pensar la libertad sin contradicción.

- Idea de la inmortalidad del alma para el rigorismo kantiano.

- Idea de Dios: superación de la separación entre lo nouménico y lo fenoménico.
En el “Idealismo trascendental” de Kant culminan las tres corrientes filosóficas principales de la Edad Moderna. Al afirmar que el conocimiento se limita a la experiencia, Kant se aproxima al empirismo (Hume), y al afirmar que no todo conocimiento proviene de la experiencia se acerca al racionalismo (Descartes). Los dos grandes ilustrados también le influyeron: Newton representó el éxito definitivo que se puede alcanzar si limitamos la ciencia al conocimiento de los fenómenos; Rousseau reforzó en Kant la convicción de la autonomía de la moral frente a las leyes que rigen el mundo objetivo y la pertenencia del hombre a dos mundos o reinos: el Reino de la Naturaleza y el del Espíritu. 

El hombre es ciudadano de esos dos reinos porque la razón admite dos usos: el uso teórico (ciencia) para el reino de la naturaleza (fenómenos) y el uso práctico (ética) para el del espíritu (noúmeno). Estos dos usos los trata atendiendo a cuatro preguntas: ¿qué puedo saber?, ¿qué debo hacer?, ¿qué me cabe esperar?, y ¿qué es el hombre?, en la que se resumen las anteriores. Para responderlas, emplea el método crítico, mediante el que la razón se examina a sí misma, a fin de averiguar cuáles son sus posibilidades y sus limitaciones, qué está en condiciones de sentir y de conocer (uso teórico) y que está en condiciones de pensar (uso práctico).

1. Uso teórico de la razón. ¿Qué puedo conocer?
1.1. Conocimiento científico.

- Condiciones de la sensibilidad y del entendimiento para elaborar leyes científicas.

Kant estudia el conocimiento, es decir, el uso teórico de la razón, en la “Crítica de la razón pura”. La cuestión más importante que se plantea en esta obra es si la metafísica es una ciencia. Si lo es, el conocimiento carecerá de límites (racionalismo dogmático: puedo conocerlo todo siempre que lo piense sin contradicción), pero si no es ciencia, sí tendrá límites bien definidos (racionalismo crítico).

Para averiguarlo, Kant examina qué condiciones permiten a las dos ciencias ya constituidas, la matemática y la física, enunciar leyes científicas (juicios sintéticos a priori). Se trata de decidir si también la metafísica comparte esas mismas condiciones. Las leyes de estas ciencias son sintéticas porque amplían nuestro saber (se refieren a la realidad, no solo al sujeto) y son a priori porque son universales y necesariamente verdaderas (su validez no se limita a la experiencia concreta de la realidad a la que se refieren).

Aunque todo nuestro conocimiento comienza por la experiencia (juicios sintéticos), no todo el conocimiento procede de ella (juicios a priori). Las facultades del sujeto ponen unas formas (estructuras a priori). La sensibilidad pone las intuiciones puras (espacio o geometría y tiempo o duración o sucesión) y el entendimiento pone las categorías o conceptos puros (sobre todo la causalidad para relacionar los fenómenos). Estas condiciones determinan lo que del objeto real (naturaleza) podemos representarnos (intuición empírica o fenómeno del objeto) y las relaciones de causalidad que entre esos fenómenos se pueden establecer (conocimiento empírico o leyes científicas). En esto consiste el “giro copernicano” de Kant, quien, frente a las filosofías anteriores sostiene que no es el objeto el que determina lo que el sujeto puede conocer (como si la naturaleza fuese la maestra y el sujeto el discípulo), sino al revés (el sujeto trascendental es el juez que somete con sus preguntas a la naturaleza). Son las condiciones del sujeto (antes de cualquier contacto con el objeto: a priori), las que deciden en qué condiciones se le puede hacer presente la naturaleza.  

Lo que no pueda manifestarse o aparecer del objeto (por carecer la sensibilidad de condiciones para representárselo) o no pueda ser conocido (porque el entendimiento carezca de categorías para aplicar relaciones de causalidad a esas manifestaciones), no es ciencia. 

· Las matemáticas y la física como ciencias.

Las matemáticas son ciencia porque se ocupan de las condiciones universales y necesarias (espacio y tiempo) para que todo objeto de la realidad pueda ser sentido por un sujeto racional. La física es ciencia porque se ocupa de las condiciones universales y necesarias (categorías) para que los fenómenos puedan ser organizados según leyes científicas –causalidad- por un sujeto racional. Además, como hemos dicho, las matemáticas y la física son sintéticas (amplían nuestro conocimiento) porque no se refieren a la razón en sí misma (que está aislada de todo lo que no es ella: la experiencia), sino a los objetos: las matemáticas a las condiciones en que la realidad se nos aparece –fenómenos- y la física a las relaciones científicas entre esos fenómenos.

1.2. La Metafísica: uso positivo y negativo.

Aquello que de la naturaleza (objetos reales) queda fuera de las condiciones trascendentales (espacio, tiempo, categorías), es independiente del sujeto. Es lo incondicionado,  la “eterna X”  (nuestro entendimiento jamás lo podrá penetrar). Se trata de las cosas en sí mismas (no para nosotros), de los noúmenos. Pueden ser pensados sin contradicción, pero jamás conocidos, porque no se dejan condicionar por la sensibilidad y el entendimiento. No tenemos experiencia de ellos y, por consiguiente, no se les pueden aplicar las categorías del entendimiento y por ello no hay ciencia sobre ellos. Constituyen el límite de nuestro conocimiento científico. 

· Uso negativo de la metafísica: superar los límites “críticos” de sus posibilidades.

Precisamente, la tercera facultad que se predica del sujeto trascendental  (además de la sensibilidad y del entendimiento) es la razón, que piensa por medio de ideas. Si en la sensibilidad están el espacio y el tiempo (intuiciones puras), y en el entendimiento están las categorías (conceptos puros), las principales ideas de la razón (meros conceptos) son, por su parte, el alma (sustancia pensante), el mundo (sustancia extensa) y Dios (sustancia infinita). Pero estas ideas no son condiciones universales y necesarias para que un sujeto racional pueda sentir y conocer objetos. Se refieren a los noúmenos, a lo incondicionado, de los que no tenemos conocimiento alguno. 

Sin embargo, la tendencia de la razón a conocer lo que hay “detrás” de los fenómenos, la lleva inevitablemente a traspasar los límites de la intuición empírica (fenómeno) en busca de lo incondicionado. Los fenómenos físicos (de la naturaleza exterior) se pretenden “conocer” (no solo pensar) por medio de una especulación (actividad de la razón aislada de la realidad) sobre la sustancia extensa (idea de mundo), y los fenómenos psíquicos (de la naturaleza interior) se pretenden “conocer”  mediante una especulación sobre la sustancia pensante (idea de alma). Y unos y otros fenómenos se intentan “conocer” por medio de una especulación acerca de la causa suprema de ambos tipos de fenómenos: la sustancia infinita (idea de Dios). 

Cuando la razón hace como si la metafísica fuera una ciencia y aplica sus ideas como si fueran condiciones del conocer, entonces debe ser abandonada porque cae en contradicciones.  La facultad del sujeto cerrada a la realidad (la razón que piensa con ideas) no puede ser la que imponga a las facultades abiertas a la realidad (entendimiento y sensibilidad) la experiencia y el conocimiento de los objetos reales. 

· Uso positivo de la metafísica: mantenerse en los límites de sus posibilidades.

Como hemos dicho, la razón busca encontrar juicios cada vez más generales, aspira a lo incondicionado, a ir más allá de lo que del objeto estamos en condiciones de sentir y conocer. Sin embargo, esa actividad metafísica no siempre es ilegítima. Cuando en esa búsqueda de las condiciones de lo incondicionado (del noúmeno), la razón se mantiene en los límites de las condiciones de lo condicionado (del fenómeno),  su uso es correcto y no da lugar a contradicciones. La metafísica tiene, en ese caso, un uso positivo: nos permite sintetizar todas las leyes de la naturaleza (física) exterior en  la idea de mundo y todas las leyes de la  naturaleza interior (psicología) en la idea de alma. 

2. El uso práctico de la razón.

2.1. ¿Qué debo hacer? La ética.

- Metafísica de la voluntad.

El uso teórico de la razón puede aplicarse a la naturaleza exterior del sujeto (leyes científicas de la física) o a su naturaleza interior (leyes científicas de la psicología). Uno de los objetos de la naturaleza interior del sujeto es su querer, voluntad o intención. Lo que de ésta podemos representarnos porque estamos en condiciones de poder sentirlo (fenómeno de la voluntad) es organizado en el entendimiento con la categoría de la causalidad (leyes científicas sobre la voluntad). Pero en la voluntad no todo puede ser sentido. 

La libertad es lo incondicionado de la voluntad, lo independiente de la sensibilidad del sujeto, lo que no se deja conocer científicamente por el entendimiento. Aquello de lo que no cabe psicología. La libertad es lo nouménico de la voluntad, que no puede ser experimentado ni conocido por ciencia alguna, pero que tenemos que poder pensar sin contradicción (postulado) para que la ética sea posible. En efecto, solo es moral aquel sujeto que pueda ser plenamente dueño de su querer, al margen de cualquier determinación científica de la psicología de ese querer. Una intención que pudiera ser descrita por las leyes de la psicología no podría ser buena o mala. Simplemente querría lo que los mecanismos de la naturaleza interna le determinan que desee. Solo una voluntad que se sustraiga a las leyes psicológicas del querer, es libre. En esas condiciones sí se pueden predicar de sus intenciones la bondad o la maldad.

La metafísica, que hemos debido abandonar para conocer teóricamente (científicamente) los objetos, debe, sin embargo, mantenerse para pensar sin contradicción la libertad (metafísica de las costumbres) como fundamentación de toda moralidad. 

- El imperativo categórico.

Kant aborda el análisis del uso práctico de la razón en “Fundamentación de la metafísica de las costumbres” y en la “Crítica de la razón práctica”. Advierte que el único criterio que permite a la voluntad determinar su querer, al margen de las leyes psicológicas, es el deber. En efecto, los demás motivos del querer (placer, felicidad, buena conciencia, intereses personales, utilidad, preceptos divinos), introducen en la intención libre de la voluntad inclinaciones psicológicas fenoménicas susceptibles de ser descritas por medio de leyes científicas. Estas inclinaciones pretenden que la voluntad libre del sujeto se determine por motivos exteriores a la propia libertad. Se trata de normas a los que solo hay que obedecer (imperativos) en el caso de que (hipotéticos) convengan a los intereses del sujeto (condicionales, empíricas). No obligan incondicionalmente a todo sujeto de manera universal y necesaria (son, por el contrario, particulares, relativos). 

Frente a esas inclinaciones no libres (heterónomas, es decir, con propósitos distintos de la libertad), el deber suscita en la voluntad un querer al margen de cualquier interés psicológico (empírico, fenoménico), es decir, fuera del alcance de lo que se puede conocer científicamente. El deber intenta determinar a la libertad desde ella misma, por eso es el único motivo plenamente autónomo. Lo hace mediante el imperativo categórico, que ordena (imperativo)  de un modo absoluto (categórico, incondicionado: no relativo a las situaciones o condiciones personales) cómo ha de comportarse todo sujeto (universal) si no quiere traicionar la dignidad de su libertad (necesario).

- El reino de los fines: reino de lo nouménico.

Al ser el imperativo categórico la fórmula del deber que determina la libertad de todos los sujetos racionales, exige tratar a uno mismo y a los demás siempre como fines y nunca solo como medios (reino de los fines). Y al tratarse de una norma que ha de respetarse siempre (no condicionada a los intereses del sujeto o de las circunstancias) obliga a que la intención con la que una voluntad quiere una acción sea universalizable, es decir, susceptible de ser obligatoriamente la intención de cualquier voluntad (ética formal).

2.2. ¿Qué puedo esperar? Postulados de la razón práctica para pensar la libertad sin contradicción.
Con el postulado de la libertad, Kant muestra que el hombre pertenece a dos reinos: el fenoménico (reino de las leyes científicas), y el nouménico (reino de los fines, reino de la ley moral: el imperativo categórico). Como fenómeno, el hombre no es libre, puede ser conocido según las leyes de las matemáticas, la física y la biología. Pero como noúmeno, el hombre puede ser pensado como libre, en cuyo caso, su actividad está regida por el imperativo categórico. Ahora bien, para que la libertad tenga sentido, hemos de poder pensarla sin contradicción, para lo cual hemos de postular las ideas metafísicas de inmortalidad del alma y de la existencia de Dios. 

- Idea de la inmortalidad del alma para el rigorismo kantiano.

Una voluntad que pretenda determinar su querer solo por deber, al margen de cualquier motivo psicológico, debe, al menos, poder pensar que eso que pretende, tan difícil de discernir (rigorismo), es posible. De lo contrario, la libertad se encontraría con el absurdo de que el imperativo categórico que ella misma se manda es imposible de respetar. Para evitar esa contradicción, hay que postular que debe existir otra vida (inmortalidad) en la que esa intención de la voluntad disponga de un tiempo infinito en el pueda llegar a ser perfectamente “santa” en su afán por ser plenamente libre (querer las acciones por deber y solo por deber).

- Idea de Dios: superación de la separación entre lo nouménico y lo fenoménico.

Quienes determinan su acción por el deber y no por sus intereses personales, pueden llegar a ser virtuosos, pero nunca felices. Por ello, debemos pensar que existe Dios ya que únicamente Él puede hacer que coincidan el imperativo categórico con la felicidad, es decir, que el cumplimiento del deber coincida con las inclinaciones personales, que los intereses de lo nouménico (libertad) conduzcan a los intereses de lo fenoménico (psicología) –pero no al revés-,  sin que esa sea la intención de la libertad (no cumplimos con el deber para ser felices, sino solo por respeto al deber). Que lo incondicionado coincida con lo condicionado. Se trata  aquí de una fe racional (no de una fe religiosa), es decir, de un convencimiento subjetivo necesario para que lo que la razón manda sea posible: “Tuve, pues, que suprimir el saber para dejar sitio a la fe”.

EDAD CONTEMPORÁNEA: MARX, NIETZSCHE, WITTGENSTEIN, ORTEGA.

MARX.

El pensamiento de Marx es una filosofía de la historia que reacciona contra el idealismo filosófico de su época. La lucha de clases sociales es el auténtico motor de la historia y la verdadera explicación de todos los conflictos habidos entre los seres humanos desde la Prehistoria hasta el final de los tiempos. La interpretación dialéctica de la historia no se puede hacer desde conceptos abstractos e ideales como el espíritu, o la idea, que se encarnan en la historia humana. Las condiciones concretas y reales en las que viven los seres humanos determinan su pensamiento y todas sus creaciones culturales.

· El hombre es un ser concreto, sensible corporal. No se define por su conciencia.

· El hombre es un ser que, por medio del trabajo, transforma a la naturaleza humana y se transforma a sí mismo naturalizándose. No se define, por tanto, por el pensamiento (idealistas), sino por el trabajo. “Los filósofos no hay hecho más que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo.”

· El hombre no solo trabaja, sino que  se autorrealiza por medio del trabajo. No es un animal de trabajo puesto al servicio de la producción de mercancías. El hombre no es una mercancía más.

· El ser humano es a la vez un producto y un productor de la sociedad: es producto de una determinada sociedad, pero transforma a la sociedad al transformar las relaciones sociales de trabajo. No existe una esencia humana que haga abstracción de la sociedad.

· El hombre es un ser histórico. Como producto social, cambia a medida que va cambiando la sociedad.

1. El marxismo como materialismo histórico. 

Es la teoría que trata de descubrir la estructura de la sociedad y los mecanismos que hace que se produzca el cambio social a lo largo de la historia. Las condiciones materiales, es decir, económicas, de la vida de los seres humanos a lo largo de su historia han determinado siempre su forma de vivir, de relacionarse y de pensar. Cada ser humano ocupa en el espacio social una posición y tiene un “status” económico que incide y determina directamente su vida y su conciencia. No existen en términos históricos individuos geniales y aislados que dirigen y conducen la historia al margen de las leyes económicas que determinan su forma de vivir y actuar.

1.1.  Materialismo: el principio fundamental de toda forma social es la materia o modo de producción. La materia o modo de producción es la infraestructura económica y la superestructura de esa forma social en un momento dado de la historia.

·  La infraestructura es la actividad material del hombre tendente a satisfacer sus necesidades.  Comprende: las fuerzas productivas (trabajadores, maquinaria y materias primas) y las relaciones de producción (o de propiedad) entre los individuos (por ejemplo capitalista/obrero).  

· Superestructura (o forma de conciencia): es el sistema político, la legislación, la filosofía, la religión, el arte, etc. de una forma social. Esta determinada por la infraestructura (y no al revés). Es la ideología de la infraestructura, es decir, justifica las relaciones reales de una sociedad sustituyéndolas por otras imaginarias. Presenta una situación de hecho como fundada de derecho. Las cosas son así y no pueden ser de otra manera.

1.2.  Histórico: los modos de producción (o materia) varían a lo largo de la historia. En cada modo de producción hay grupos con intereses comunes y antagónicos con los demás: amo y esclavo (modo esclavista); señor/campesino (feudal); maestro/oficial (renacentista); y en la capitalista/obrero (sociedad moderna burguesa). Cada grupo es una clase social. 

1.3. Dialéctico: el paso de un modo de producción a otro a lo largo de la historia se lleva a cabo siguiendo un esquema dialéctico (proceso que avanza a partir de luchas entre intereses opuestos en conflicto). Este esquema tiene en cuenta la totalidad de los componentes de la estructura social a lo largo de la historia. Consta de los siguientes pasos:

· Tesis: partimos de un modo de producción o de una forma social histórica. Toda organización social contiene una escisión interna, debida a la propiedad privada, que origina la existencia de clases sociales con intereses contrapuestos.

· Antítesis: cuando el modelo de producción adquiera un gran desarrollo, entonces las antiguas relaciones de producción ya no valen. Este desajuste (contradicción) provoca un enfrentamiento entre intereses opuestos (lucha de clases). Esta lucha es el motor del cambio social (revolución) que hace que se abandone el modo de producción de partida y se evolucione a otro.

· Síntesis: la nueva forma social contiene a su vez clases sociales que lucharán por hacer valer sus intereses (revolución) dando lugar a un nuevo cambio de modelo de producción. El proceso se termina cuando deje de existir el motor que le pone en movimiento: la lucha de clases. 

· Fase final: el comunismo, abolida la propiedad privada, será un modelo de producción sin clases y, por tanto, sin interés contrapuesto que provoquen una revolución.

2. “El capital”.
El sistema capitalista, que tuvo su origen en los siglos XV y XVI en el comercio y la actividad bancaria, se fue transformando a lo largo del siglo XIX en un sistema económico y social basado en la industrialización que dominó la naturaleza y que situó a la burguesía como clase social dominante en el mundo más desarrollado (Europa y Norteamérica). En el polo opuesto de esta sociedad capitalista industrial apareció la clase proletaria, constituida por ingentes masas de obreros industriales, que, huyendo de la miseria rural, vivían hacinados en las ciudades. El proletariado, según Marx, debía tomar conciencia de su pertenencia a esa clase social y de la misión histórica de la misma, puesto que sólo entonces se crearían las condiciones objetivas para que la revolución socialista y la destrucción del sistema económico, social, político y cultural capitalista, que inevitablemente se iban a producir, se realizaran cuanto antes.

2...1. Mercancía y plusvalía. 

a) Mercancía.

Una característica general de las sociedades capitalistas es su tendencia a convertirlo todo en mercancía, es decir, a convertir toda cosa en algo intercambiable. En su obra “El capital”, Mar analiza la mercancía. Toda mercancía tiene un valor de uso y un valor de cambio.

-Valor de uso: se mide en función de las necesidades que permiten satisfacer las  cualidades específicas de esa mercancía.

-Valor de cambio: se mide en función de la cantidad de una mercancía que hace falta para cambiarla por una cantidad de otra mercancía. Para facilitar los intercambios se mide en dinero. Ahora bien, ¿cómo se mide el valor de cambio? Es el valor social de un producto medido en horas/hombre necesarias para producirlo dada la situación de desarrollo social en un momento dado. 

También la fuerza de trabajo de cada trabajador, la que permite la producción de mercancías, se  convierte ella misma en mercancía. El valor de cambio de esta mercancía (salario) se determina por el valor en horas/hombre del trabajo necesario para producir todo tipo de cosas que mantengan al trabajador y a su familia con vida y en condiciones de seguir produciendo.

b) Plusvalía.

Ahora bien, el valor que produce el trabajador para el capitalista y el que este le paga son diferentes, y en esto radica la ganancia del capitalista. A esta diferencia se le llama plusvalía: el valor de lo que produce el trabajador es mayor que lo que el empresario le paga por producirlo. La plusvalía es apropiada por el capitalista, que saca su ganancia de la explotación del trabajo del trabajador.
Si cada trabajador tuviese que producir individualmente lo que necesita para su propio automantenimiento necesitaría trabajar más horas que las que le exige el más duro empresario. En esto reside el que los trabajadores estén a merced del capitalista, y el que este encuentre justificado lo que paga. Ahora bien, la organización social del trabajo (división del trabajo y especialización de los trabajadores) es un movimiento inherente al propio sistema competitivo capitalista que aumenta la producción del trabajador (a igual esfuerzo). Pero este aumento de producción no lo paga el capitalista.

2.2. El proletario alienado en la sociedad capitalista. 

La clave de la alienación económica de los trabajadores está en la propiedad privada de los medios de producción, que origina una plusvalía, un beneficio económico, un excedente económico que va íntegramente al dueño, al empresario y que sirve para seguir explotando y sometiendo al obrero industrial. 

- El producto de su trabajo no es suyo, sino que pasa a convertirse en capital de otros.

- Al apropiase otro del trabajo del proletario, éste se siente extraño en lo que le define y diferencia de los otros  animales (el trabajo, la transformación de la naturaleza) y sólo se encuentra satisfecho, paradójicamente, en lo que tiene en común con los animales (comer, dormir, procrear…).

- La naturaleza se convierte en propiedad privada del capitalista (materias primas), por tanto, como algo ajeno al trabajador.

- El proletario no establece relaciones solidarias con otros hombres. Solo trabaja para satisfacer sus necesidades animales.

2.3. De la sociedad capitalista a la sociedad comunista.
Sin embargo, la propia lógica del desarrollo capitalista será la que produzca las condiciones para su superación en la sociedad comunista. El capitalista necesita competir con sus mercancías en el mercado. Para hacerlo en condiciones ventajosas necesita acelerar la producción (producción a escala, inversión en tecnología). Este desarrollo de la producción provoca los siguientes efectos:

-La concentración del capital en cada vez menos manos. La pequeña burguesía y los pequeños empresarios incapaces de competir acabarán arruinados y pasarán a engrosar las filas del proletariado, este va tomando conciencia de clase y de su capacidad para hacerse con el poder (Fase Revolucionaria), así, una sociedad cada vez más organizada y centralizada llegará un momento en que podrá prescindir de la minoría dueña del capital, con una simple revolución. Instaurará la Dictadura del proletariado (Fase Socialista) en la que el Estado socializa todos los medios de producción para erradicar todo atisbo de burguesía e ir logrando una autoorganización en la que dejarán de existir las clases sociales y la propiedad privada, el Estado se extinguirá pues deja de ser necesario y se alcanza una sociedad perfecta o Comunista, (Fase Comunista) ese es el  fin  de la historia. 
NIETZSCHE.

- Dionisos
- Apolo.
1.  La crítica de la metafísica y de la moral occidental.

1.1. La crítica a la moral.

a) ¿Qué entiende Nietzsche por moral?
-“Débiles”.
-“Esclavo”.

b) Moral cristiana de la compasión y nihilismo del individuo.

c) La genealogía de la moral.

1.2. La crítica a la metafísica.

a) La crítica en su aspecto ontológico (ciencia del ser).

-Voluntad de poder:

- Eterno retorno de lo mismo:

b) La crítica en su aspecto gnoseológico (ciencia del conocimiento).

1.3. Las consecuencias de la metafísica y de la moral occidental: la “muerte de Dios” y el “nihilismo”.

a) La muerte de Dios.

b) El nihilismo.

- Negativo.
- Positivo.
2. La transvaloración de todos los valores.

2.1. La “nueva moral” nietzschena: formulación axiológica del eterno retorno de lo mismo.

2.2. El superhombre.

Nietzsche recurre a los dioses griegos Dionisos y Apolo como metáforas de su propuesta filosófica: el vitalismo. En la Grecia antigua, en la época de los antiguos señores, el mundo, la existencia,  es el resultado del conflicto trágico de estos dos impulsos contrapuestos simbolizados por Apolo y Dionisos

- Dionisos: simboliza la vida. Es el dios griego de las pasiones tumultuosas, de la música, de la danza, de la embriaguez, de la sexualidad, la vivencia inmediata, la pasión. La vida es, de ese modo,  lo primero, lo más originario, y, por lo tanto, no puede ser juzgada ni desde la moral, ni desde la filosofía, ni desde ninguna otra instancia superior a ella. La vida es un valor por sí mismo y si conlleva necesariamente el dolor habrá que asumirlo alegremente. 

- Apolo: es el dios de la razón, de la claridad, del arte figurativo, del orden social, de todo lo determinado y delimitado, lo conceptual.

Sin embargo, Sócrates rompió el conflicto entre los dos impulsos y proclamó la superioridad de uno sobre el otro: la sobrevaloración de lo apolíneo sobre lo dionisiaco. Luego le seguirían Platón y el cristianismo. Al poner el valor de lo racional por encima de lo vital, la cultura occidental se corrompe en toda su raíz. Mantiene una actitud optimista ante la existencia, pero esto solo lo consigue tras negar sus aspectos trágicos refugiándose en un trasmundo ilusorio. Nietzsche comienza a filosofar en el crepúsculo de esa sobrevaloración.
1.  La crítica de la metafísica y de la moral occidental.

1.1. La crítica a la moral.

a) ¿Qué entiende Nietzsche por moral?
Moral es lo que dice lo que está bien y lo que está mal, los valores supremos por los que se rigen los individuos. Pues bien, toda moral que reste al individuo el protagonismo de su acción, en virtud de un  mandato divino (moral cristiana), de la sociedad (moral socialista), de la conciencia (moral kantiana del deber por el deber), es una moral de esclavos, de débiles. 

-“Débiles” son los incapaces de asumir el carácter trágico de la vida a consecuencia de lo cual necesitan de un trasmundo en el que refugiarse (mundo de las ideas platónico, sociedad igualitaria y feliz del futuro socialista, etc).

-“Esclavo” es todo el que no es capaz de darse libremente su propia norma de actuación, todo el que sigue sistema gregarios de moral (iglesias, partidos, patria, Estado). La moral de rebaño. Carece de voluntad de poder crear sus propios valores.
b) Moral cristiana de la compasión y nihilismo del individuo.

La moral de la compasión del cristianismo condena todo lo perteneciente al mundo sensible (poder, salud, placer, satisfacción, ambición, riqueza, etc.) mientras ensalza la compasión, el ascetismo, la piedad, etc. El triunfo de estos valores decadentes (sentimientos tristes) condena al sujeto a una anemia de la voluntad. La moral de la compasión, al identificarse con lo que en el hombre hay de sufriente, con la debilidad humana, colabora a debilitar la propia voluntad humana, preparando a los individuos para mejor acoplarse al rebaño y a la uniformización general de la masa.
c) La genealogía de la moral.

¿Por qué los valores decadentes de débiles, de esclavos, se han impuesto en el mundo occidental sobre los valores aristocráticos, de los fuertes? Debido a una inversión llevada a cabo por los sacerdotes (el judío, el cristiano). Ésta es una casta híbrida de aristócrata (antiguos señores) y esclavo. Como aristócrata tiene un espíritu creador, quiere dominar y dar orden en el mundo (voluntad de poder crear valores). Pero es incapaz de una creación afirmativa, su única forma de crear es negar lo que hay; es por lo tanto, un ser reactivo, un resentido, un esclavo. Un creador de valores antivitalistas, nihilistas. Como esclavo condena todo lo que constituye la esencia del mundo sensible, en el que se siente a disgusto, incapaz de asumir el carácter trágico de la existencia. Mediante un ejercicio de astucia consigue que se declaren como buenos los sentimientos condenados como malos por el aristócrata. De ese modo debilitan a los hombres para dominarlos mejor.
1.2. La crítica a la metafísica.

Los valores morales fundamentan la metafísica (teoría acerca del mundo, de la realidad o del ser). Dime qué moral tienes y te diré cómo ves el mundo. La moral de esclavos (incapaz de asumir el sentido trágico del mundo) ha generado una metafísica de esclavos caracterizada por despreciar el mundo sensible en beneficio del suprasensible. Este mundo escindido, dividido, coloca la verdad, el ser, el bien, la vida futura (lo fijo, lo eterno, lo inmutable, lo verdadero) del lado del mundo suprasensible para así soportar mejor el mundo sensible. Platón y la tradición cristiana serían los causantes de liquidar la moral de señores a favor de esta metafísica dualista.
a) La crítica en su aspecto ontológico (ciencia del ser).

El ser no se define por las características del mundo suprasensible, sino por las del sensible. El ser es lo dinámico, el devenir, lo vivo, la apariencia.

-Voluntad de poder: lo que está vivo no solo quiere vivir (voluntad de vivir), sino que quiere más, lo que aún no es, quiere poder crear (voluntad afirmativa de crear). No importa la verdad (voluntad de verdad), sino lo que refuerza e intensifica la vida. 
- Eterno retorno de lo mismo: el mundo no ha sido creado; no tiene ni principio ni fin. Pero es finito. Es una relación de fuerzas finitas en un tiempo infinito. Llegará un momento en que todos los estados de cosas posibles (finitos) en un tiempo infinito, ya se habrán dado y volverán a repetirse y no solo una vez sino infinitas veces. Por eso, este instante, cualquier instante, con todo lo que hay en él, es eterno. Cada instante tiene las características de la concepción tradicional del ser, pero, en tanto las cosas pasan y vuelven (retornan), el ser es concebido como dinámico, como devenir. Ser (mundo suprasensible) y devenir (mundo sensible), se sintetizan. De ahí el amor a lo hecho, a lo dado (“amor fati”) y la ausencia de resentimiento hacia la vida. Si cada instante es eterno, el valor de nuestras vidas, sensibles, terrenas, es inconmensurable.
b) La crítica en su aspecto gnoseológico (ciencia del conocimiento).
El ser no es fijo, sino dinámico, devenir. Nietzsche ataca toda forma de conocimiento que interprete el ser como fijo.

-Antepone la metáfora al concepto. El concepto es rígido, iguala lo diverso, lo individual, lo convierte en masa, en rebaño. La metáfora, en cambio, suscita múltiples interpretaciones y significados. Expresa mejor lo diverso, la riqueza de la realidad.

- Antepone la metafísica del artista a las matemáticas. Éstas indican la única manera de decir la verdad (calmante de la vida resentida) y las infinitas maneras de mentir. El arte, en cambio, utiliza el engaño, la mentira, el error, el disfraz, porque intensifican los valores positivos de la vida.
- Antepone la interpretación a los puros hechos (positivismo). El positivismo científico se presenta como el único garante del progreso. Pero lo hace subordinando la vida individual (la psicología del observador) a un quimérico futuro “objetivo” que exige al “sujeto” huir de sí mismo.

- Antepone el individuo a la masa. El Estado es una máquina que todo lo nivela (ciudadanía) y que desprovee de vida a cuanto toca.

1.3. Las consecuencias de la metafísica y de la moral occidental: la “muerte de Dios” y el “nihilismo”.

a) La muerte de Dios.

- “Dios” significa toda forma de realidad suprasensible, tanto el Dios cristiano, como el “mundo de las ideas” platónico, o cualquier orden conceptual inteligible del mundo.

- “ha muerto” no es simplemente ateísmo, sino el desvanecimiento en la modernidad del valor que había regido los dos últimos milenios: “Dios”.

b) El nihilismo.
- Negativo: la metafísica, al someter a una devaluación al mundo sensible (el único real), arrastró consigo una voluntad de nada, de negación. La “muerte de Dios”  es el paso final del nihilismo: aquello que daba sentido al mundo (“el sol en torno al que nos movíamos”) se ha desvanecido; no hay sentido. Y la masa aun no se ha dado cuenta. Para superar este nihilismo negativo primero hay que radicalizarlo hasta que se agote por sí mismo. La filosofía crítica o negativa, “a martillazos” (metáfora del león) hace caer lo que aún está en pie.
- Positivo: una vez que los valores dominantes se han colapsado o han debilitado a la cultura occidental, la tarea personal que Nietzsche se echa sobre sus espaldas es la de instaurar nuevos valores y categorías: la transvaloración de todos los valores. La filosofía positiva o afirmativa (metáfora del niño) es el intento de constituir un nuevo sistema de valores y de describir el tipo humano capaz de asumirlos: el superhombre.
2. La transvaloración de todos los valores.
Ha de superar el nihilismo actual (negativo) y organizar un nuevo sistema conceptual que no implique una desvalorización del mundo sensible ni de la voluntad de acción del hombre.

2.1. La “nueva moral” nietzschena: formulación axiológica del eterno retorno de lo mismo.
Sólo quien asume totalmente la vida en este mundo sensible, es capaz de amarlo sin tapujos y asumirlo y soportar la idea del eterno retorno de lo mismo. Si cada instante es eterno el valor de nuestras vidas es inconmensurable y no hay ningún supramundo que pueda adquirir un valor superior. Este criterio divide en dos a la humanidad:
a) Aquellos capaces de decir si a la vida con un “optimismo trágico”, se sentirán transportados a un mundo más alegre: pueden hacer lo que quieran, pero lo que hagan han de quererlo de verdad. Sea lo que sea retornará infinitas veces: todo querer a medias es imposible; ninguna bajeza se puede excusar con el pretexto de “una vez y no más”. Es el hombre superior, el hombre trágico. 
b) Aquellos para los que este mundo no es más que fuente de dolor, algo despreciable, sentirán caer sobre sí mismos “la carga más pesada” (metáfora del camello). Para el esclavo, si cada instante es eterno no hay forma de escapar de él; no hay promesa de cualquier cielo futuro. La vida se les volverá intolerable.
2.2. El superhombre.
Es el individuo capaz de asumir la idea del eterno retorno de lo mismo. Ha dejado atrás el nihilismo negativo. Vive la vida de un modo absolutamente afirmativo. 

a) El hombre no es un fin en sí mismo (Kant) sino un ocaso que lleva a la nueva aurora del superhombre.

b) El superhombre no es un ideal abstracto que subordina la vida a algo distinto de ella, sino el que no subordina la vida a nada fuera de la vida misma: vitalismo.
ORTEGA Y GASSET.

1. Análisis crítico del pensamiento filosófico anterior: realismo, idealismo, racionalismo.
1.1. Crítica del realismo (Aristóteles) y del idealismo (Descartes).

1.2. Crítica del racionalismo (la cultura) y del relativismo (la vida).

a) Crítica al racionalismo (Sócrates, Platón, Descartes, Kant).

b) Crítica al relativismo (Sofistas, Hume, Nietzsche).

2. El “yo” y la “circunstancia”: mi vida (la realidad radical).
3. Consecuencias de “mi vida” como realidad radical como “mi vida”: ontología, teoría del conocimiento, sociología, historia.

3.1.  Ser es acontecer.

3.2. Perspectivismo: la doctrina del punto de vista.
3.3. La vida social.

a) Lo interindividual.

b) Lo social: los usos.

3.4. La vida histórica: el método de las generaciones.

1. Análisis crítico del pensamiento filosófico anterior: realismo, idealismo, racionalismo.
1.1. Crítica del realismo (Aristóteles) y del idealismo (Descartes).
El fundamento absoluto de todo, el primer principio del que tenemos que partir, la auténtica realidad, la realidad radical, no son las cosas, las sustancias (realismo: la cosa en sí), ni el yo o sujeto o pensamiento (idealismo), sino una nueva actitud que no presuponga esta escisión: el yo-con-las-cosas: vida.  Frente al realismo, las cosas no se pueden conocer sin el filtro selectivo que impone el sujeto (las cosas son siempre cosas para mí). Y frente al idealismo, el sujeto no puede conocer independientemente de las cosas (el yo, la conciencia, es siempre “conciencia de”). 

1.2. Crítica del racionalismo (la cultura) y del relativismo (la vida).
a) Crítica al racionalismo (Sócrates, Platón, Descartes, Kant).

El mundo en el que el hombre vive es el mundo de las cualidades (colores, resistencias, sonidos). Pero la razón no es capaz de manejar cualidades y reduce lo cualitativo a la geometría y al número (a lo cuantitativo). El racionalismo busca la verdad absoluta, objetiva, renunciando a la vida, a la historia, al cambio. El mundo se escinde, se vuelve dual. Por un lado aparece el mundo de los conceptos racionales: fijos, estables, precisos, eternos; por otro lado el mundo de la espontaneidad, de lo vital. Los fenómenos vitales (cambiantes, mudables, perecederos), no encajan en un mundo donde se identifica el ser con lo eterno, fijo, inmutable. La matematización de la razón permite un avance extraordinario en las ciencias de la naturaleza, pero no en las ciencias humanas (historia, sociología, política).

b) Crítica al relativismo (Sofistas, Hume, Nietzsche).

Para salvar los fenómenos vitales, se niega todo tipo de verdad absoluta, haciendo de la verdad un problema subjetivo, propio de cada individuo, de cada pueblo. Lo que conduce al escepticismo.

O aceptamos que, con respecto a lo humano, solo cabe el irracionalismo o el relativismo (Nietzsche defiende la vida por encima de la razón) o habrá que replantearse qué entendemos por razón y buscar las insuficiencias de esta. Ortega desarrolla la segunda opción. Frente a estas dos opciones históricamente dadas (racionalismo o relativismo), Ortega postula un nuevo tipo de enfrentamiento con la realidad que no tenga forzosamente que decantarse o por la cultura o por la vida, sino que pueda conservar ambas, y que no tenga que renunciar al conocimiento de los fenómenos vitales. Mi vida, como realidad radical, y el raciovitalismo y perspectivismo como razón vital. La razón es un instrumento de la vida. La razón de tipo matemático, no es más que un uso peculiar de la razón vital, aplicada a un campo del conocimiento muy concreto.  
2. El “yo” y la “circunstancia”: mi vida (la realidad radical).

No se puede indicar dónde acaba el mundo (realismo) y dónde empieza el yo (idealismo). “Yo soy yo y mi circunstancia”. No son separables. Esta relación inicial yo-mundo es la vida, la razón vital... Pero no es la vida entendida en sentido biológico, sino mi vida, la realidad radical, pues toda realidad se da en tanto algo aparece ante mí, o en tanto yo estoy haciendo algo, o en disposición de hacer algo. 
Las características de “mi vida” como la realidad radical son:
a) Encontrarse y ocuparse: la vida humana es un “estar ahí” cada uno. El hombre es acción, drama, ocuparse en una relación yo-mundo.

b) Perspectiva: mi vida es relación particular (personal) con el mundo.

c) Se encuentra en una determinada circunstancia: el mundo en el que vivo en tanto que me constituye, pero al mismo tiempo dicho mundo solo es tal para mí. El hombre es libre, pero no está indeterminado, sino que la circunstancia es el sustrato sobre el cual ejerce su libertad.
d)  Es libre y proyecto: la libertad da un carácter problemático a mi vida; no es una realidad acabada; está abierta a múltiples posibilidades; algo tengo que hacer, forzosamente. La vida es proyecto, futurición, temporalidad. Es radicalmente histórica.
e) Es intransferible: no puedo delegar mi vida en otro, solo yo puedo vivir mi vida. 2.2. El ser y la verdad.

3. Consecuencias de “mi vida” como realidad radical como “mi vida”: ontología, teoría del conocimiento, sociología, historia.

La  unidad original del yo y las cosas (razón vital), lleva a una nueva concepción del ser, de la verdad, del conocer, de la sociedad y de la historia.
3.1.  Ser es acontecer.

La esencia del ser humano no queda definida por ser cuerpo (materia), ni por ser alma (espíritu), ni por nada que pueda ser objetivado como una “cosa”; sino por ser drama, historia, acontecimiento. El hombre no se deja definir por categorías apropiadas para definir cosas. “El hombre no tiene naturaliza, sino que tiene historia”.

Como consecuencia de lo anterior, Ortega recupera la concepción griega de la verdad. La verdad no es adecuación del pensamiento a la cosa o de la cosa al pensamiento, sino desvelamiento (“Aletheia”). 

3.2. Perspectivismo: la doctrina del punto de vista.
La realidad es de tal forma, tiene tal estructura, que hemos de verla, conocerla, siempre desde un punto de vistas. Este punto de vista es histórico, individual, de una época, de un sujeto determinado. La realidad no puede ser vista siempre igual debido a su propia naturaleza. Sería un mundo ilusorio aquel que fuese siempre el mismo cualquiera que fuese el sujeto o la época histórica que le contemplase. 

Las perspectivas no se excluyen, sino que se complementan. Dios sería la suma de todas las perspectivas, el ente que pudiese situarse en todas partes. 

3.3. La vida social.
Dado que la vida humana es cosa individual (“mi vida”), ¿en qué consiste la vida social?

a) Lo interindividual.

La vida interindividual es aquella que surge de la interacción de los individuos como tales. Tales relaciones siguen siendo auténtica vida humana. De ella surge el amor, la amistad, etc. 

b) Lo social: los usos.

En las relaciones interindividuales, el individuo sigue siendo individuo. Sin embargo, la vida social es impersonal. En ella el hombre actúa de un modo mecánico, hace lo que se hace, piensa lo que se piensa, dice lo que se dice. Vive en los usos sociales, que determinan el desarrollo del a vida individual:

- Facilitan la convivencia porque nos permiten prever lo que hay que hacer.

- Nos colocan a la altura de los tiempos: son la fatalidad del pasado, la herencia, con la que nos encontramos.

- Al automatizar muchas conductas, nos permiten dedicar más atención a lo personal.

3.4. La vida histórica: el método de las generaciones.
El hombre no está sujeto por su instinto como animal, sino que está inmerso en su circunstancia histórica (libertad, elección, posibilidades, cambio). Solo en la historia puede el individuo acceder a un conocimiento de su ser, que es siempre un acontecer y nunca un ser extático. Por eso es importante hacerse con un método de análisis histórico.

El cambio y las variaciones históricas se realizan según periodos o épocas de cierta constancia vital: las generaciones. En cada generación hay dos tipos humanos:

- La masa: tiende a conservar esquemas fijos, a vivir en el presente.

- La minoría de vanguardia: rompe moldes, vive mirando al futuro. La componen individuos con la misma sensibilidad vital. Son las élites que dirigen a la masa. Toman conciencia de la altura de los tiempos. 
Para las filosofías de la historia colectivistas, como la marxista, son las masas (clases sociales) quienes  mueven la historia. En las individualistas, en cambio, la historia cambia por el influjo de individuos excepcionales (reyes, héroes, sabios) que conducen a las masas tras de sí. Ortega, sin embargo, considera que las masas son conservadoras y pasivas, lo que las incapacita para liderar un cambio. Y los individuos, por su parte, sin cierta sensibilidad vital compartida, no pueden influir en la masa. 
La sensibilidad vital es lo que está a la base de cualquier estadio histórico. Es lo que aglutina a la vanguardia. Si dos o más generaciones comparten la misma sensibilidad vital, nos encontramos en una época acumulativa; si es diferente, la época es revolucionaria (la generación posterior rechaza lo que hizo la anterior e intenta desarrollarse sobre principios nuevos). En cualquier caso, no hay final de la historia (algo así como una época comunista en Marx) ni eterno retorno de lo mismo (Nietzsche). El proceso de evolución histórica es indefinido y abierto.
